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Лeca на территории объектов 
всемирного наследия

поглотители углерода  
под воздействием стресс-факторов



«Мысли о войне 
возникают в умах людей, 
поэтому в сознании 
людей следует укоренять 
идею защиты мира».

Количественная оценка положительного 
климатического воздействия лесов, 
произрастающих на территории объектов 
всемирного наследия 
Леса входят в число наиболее разнообразных природных 
экосистем Земли и выполняют важнейшую функцию 
регулятора климата на нашей планете посредством поглощения 
содержащегося в ее атмосфере диоксида углерода (CO2).

Площадь лесов на территории объектов всемирного наследия 
ЮНЕСКО составляет 69 млн. гектаров (приблизительно 
вдвое больше площади Германии). В целом являются нетто-
накопителями углерода, обеспечивая ежегодное поглощение из 
атмосферы около 190 млн. тонн CO2, что примерно эквивалентно 
половине объема годовых выбросов Великобритании, 
образующихся в результате сжигания ископаемых видов 
топлива.

Несмотря на международное признание их статуса и  включение 
на национальном уровне в категорию особо охраняемых 
природных территорий, десять таких лесов на территории 
объектов всемирного наследия оказались в период 2001-2020 гг. нетто-источниками 
выбросов CO2 в результате антропогенного воздействия, в том числе неэкологичного 
землепользования и изменения климата. Эксплуатация природных ресурсов и повышение 
частотности чрезвычайных ситуаций природного и антропогенного характера, таких 
как лесные пожары, с большой долей вероятности, приведут в обозримой перспективе 
к снижению способности лесов, произрастающих на территории объектов всемирного 
наследия, накапливать углерод.

Обеспечение действенной и постоянной защиты лесов, включенных в Список объектов 
всемирного наследия, и окружающих их природных пространств имеет решающее значение 
для максимального повышения их полезности в качестве эффективного инструмента 
смягчения последствий изменения климата, адаптации к этому изменению и сохранения 
биологического разнообразия.

190 млн.
тонн углекислого 

газа (в чистом 
выражении) 

ежегодно 
поглощается из 

атмпоглощаемого
из атмосферы
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Площадь лесов на территории 257 объектов природного и смешанного (природного и 
культурного) наследия, включенных в Список всемирного наследия ЮНЕСКО, составляет 
69 млн. гектаров (что примерно вдвое больше площади Германии); тем не менее, из-за 
недостаточности данных положительное воздействие, оказываемое этими лесами на 
состояние климата, до сих пор не получило количественной оценки.

В настоящем докладе предпринята попытка совместить опубликованные недавно карты 
глобальных потоков углерода в лесных экосистемах за период 2001- 2020 гг. с данными 
мониторинга, полученными непосредственно на объектах всемирного наследия ЮНЕСКО, 
с целью оценки климатического воздействия, оказываемого лесами, произрастающими на 
территории таких объектов, а также определения степени угроз, которые изменением климата 
представляет для состояния таких лесов.

Если говорить в целом, в 2001-2020 гг. лесные угодья на территории объектов всемирного 
наследия эффективно выполняли функцию накопителей углерода, ежегодно поглощая из 
атмосферы около 190 млн. тонн двуокиси углерода (CO2), что примерно эквивалентно половине 
объема годовых выбросов CO2 Великобритании, образующихся в результате сжигания 
ископаемых видов топлива.

В результате длительного периода секвестрации общий объем углерода, накопленного 
лесами, произрастающими на территории нынешних объектов всемирного наследия, составил 
примерно 13 млрд. тонн, что превышает суммарный объем углерода в доказанных нефтяных 
запасах Кувейта.

Несмотря на международное признание статуса и включение на национальном уровне в 
категорию особо охраняемых природных территорий, десять лесных объектов из Списка 
всемирного наследия оказались в период 2001-2020 гг. нетто-источниками выбросов CO2 в силу 
различных стрессогенных факторов и чрезвычайных ситуаций природного и антропогенного 
характера. Уже в обозримом будущем повышенная эмиссия СО2, вызванная стрессогенным 
воздействием человека, в том числе неэкологичными видами землепользования и 
изменением климата, с большой долей вероятности станет характерна для еще большего 
числа таких объектов по всему миру. Эти вызванные внешним воздействием нарушения могут 
ослабить способность лесов к поглощению углерода из атмосферы.

Эффективная и постоянная защита лесов на территории объектов всемирного наследия 
и окружающих их природных пространств может реально содействовать смягчению 
последствий изменения климата, адаптации к этому изменению и сохранению биологического 
разнообразия.

Основные факты
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Несмотря на важную роль, выполняемую лесами в рамках глобального цикла углерода, 
оценка климатического воздействия отдельно взятых объектов, разбросанных по всему 
миру, нередко затруднена ввиду отсутствия соответствующих данных. Около четверти 
из более чем тысячи внесенных в Список всемирного наследия ЮНЕСКО объектов были 
включены в него именно по причине их природной значимости, и на территории многих из 
них расположены крупные лесные массивы1. Занимая площадь в 69 млн. га 2 (примерно 
вдвое больше площади Германии), леса, расположенные на территории объектов всемирного 
наследия, являются источником множества важных для человека и природы экосистемных 
благ и услуг. Несмотря на общее понимание положительного воздействия, оказываемого этими 
лесными объектами на состояние климата, их способность выполнять функцию источников 
эмиссии или поглотителей атмосферного углерода до сих пор не была оценена количественно.

Совмещение результатов глобального картирования с данными мониторинга на 
объектах всемирного наследия может поведать историю углерода. Настоящий доклад 
представляет собой первую количественную оценку выбросов парниковых газов (ПГ), 
объемов секвестрации (поглощения CO2) и удержания углерода в лесах всех 257 природных и 
смешанных (одновременно природных и культурных) объектов Списка всемирного наследия 
ЮНЕСКО, включенных в него до 2021 года. Оценка проводилась на основе опубликованных 
недавно результатов глобального картирования потоков углерода в лесных экосистемах в 
период с 2001 по 2020 г. (Рисунок ES 1)3. Согласно полученным результатам, на нескольких 
объектах наследия имели место резкие всплески эмиссии углерода, а/или объемы 
выбросов превысили объем поглощения CO2, в связи с чем потребовались дополнительные 
углубленные исследования. Данные по указанным и другим объектам были сопоставлены 
с фактологической информацией, собранной на местах в рамках мониторинга выполнения 
Конвенции о всемирном наследии4 а также с данными проведенной в 2020 году МСОП 
перспективной оценки состояния объектов всемирного природного наследия5, что позволило 
выявить конкретные стрессовые факторы, которые, вероятнее всего, и оказывали локальное 
влияние на ситуацию с углеродным балансом в течение последних 20 лет.

В среднем, начиная с 2000 года леса на территории природных и смешанных объектов 
всемирного наследия ЮНЕСКО ежегодно поглощали из атмосферы около 190 млн. тонн 
диоксида углерода (СО2).  Объем чистого поглощения диоксида углерода этими лесами 
приблизительно эквивалентен половине выбросов CO2 Великобритании от сжигания 
ископаемых видов топлива в 2019 году6. В результате продолжавшейся в течение столетий 
и даже тысячелетий секвестрации СО2 лесами, произрастающими на территории нынешних 
объектов всемирного наследия, общий объем накопленного ими углерода составил примерно 
13 млрд. тонн, что превышает суммарный объем углерода в доказанных нефтяных запасах 
Кувейта7. Объекты с наибольшими нетто-стоками и резервуарами углерода, как правило, 
расположены в зонах тропического и умеренного климата.

Резюме для лиц, определяющих 
политику

1   Список объектов всемирного наследия ЮНЕСКО доступен по ссылке  https://whc.unesco.org/en/list/.
2  Аналитические материалы Hansen et al., 2013.
3  Harris et al., 2021.
4  Пункт 169 Руководства по выполнению Конвенции об охране всемирного наследия: https://whc.unesco.org/en/guidelines/.
5  Osipova et al., 2020.
6  Глобальный углеродный проект, 2021 г.
7  Управление энергетической информации министерства энергетики США, 2021 г.

https://whc.unesco.org/en/list/
https://whc.unesco.org/en/guidelines/
https://whc.unesco.org/en/list/.
https://whc.unesco.org/en/guidelines/.
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Весьма существенное положительное воздействие лесных объектов из Списка 
всемирного наследия на состояние климата может быть обеспечено лишь при условии 
их надлежащей защиты от потенциально неблагоприятного воздействия. Несмотря на 
международное признание своего статуса и включение в категорию особо охраняемых 
природных территорий, в период 2001-2020 гг. десять лесных объектов, включенных в 
Список всемирного наследия, были нетто-источниками CO2. Без устранения факторов, 
потенциально угрожающих лесам, невозможно гарантировать, что в будущем они сохранят 
свой нынешний потенциал поглощения атмосферного углерода. На некоторых объектах, 
таких как «Девственные влажно-тропические леса Суматры» в Индонезии или «Биосферный 
резерват Рио-Платано» в Гондурасе, увеличение выбросов СО2 было обусловлено 
сокращением лесного покрова в результате неэкологичных моделей землепользования. 
Другие объекты столкнулись с чрезвычайными ситуациями природного или антропогенного 
характера, вызванными изменением климата, в частности, с масштабными лесными 
пожарами. Некоторые из этих пожаров стали причиной выброса в атмосферу в течение 
всего одного года более 30 млн. тонн CO2, что превышает уровень национальных годовых 
выбросов от сжигания ископаемых видов топлива в более чем половине стран мира8. Угрозу 
для резервуаров углерода и устойчивости процесса секвестрации на территории объектов 
всемирного наследия представляют как изменение климата, так и неэкологичные модели 
землепользования.

Для того чтобы леса, произрастающие на территории объектов всемирного наследия, и 
окружающие их природные пространства продолжали выполнять функцию накопителей 
и надежных хранилищ углерода в интересах будущих поколений, необходимо обеспечить 
их эффективную и последовательную защиту.  Достижение этой цели предполагает усилия 
по трем направлениям: быстрое и эффективное реагирование на вызванные изменением 
климата явления, в частности природные пожары; поддержание и укрепление природных 
экологических связей посредством повышения эффективности управления ландшафтами; 
включение долгосрочных мер, связанных с защитой объектов всемирного наследия, 
в международные, национальные и местные планы действий, касающиеся климата, 
биоразнообразия и устойчивого развития. Для успешного осуществления работы на этих 
направлениях необходимо задействовать самые передовые знания, полученные на основе 
достоверных данных и комплексного подхода к принятию решений, а также заручиться 
общественной и политической поддержкой для обеспечения устойчивого финансирования и 
инвестиций.

8  Показатели выбросов 2018 г. по данным Climate Watch (CAIT)  (www.climatewatchdata.org).

http://www.climatewatchdata.org
www.climatewatchdata.org
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Источник: Методология (Вставка 1) Harris et al. Данные по природным и смешанным объектам всемирного наследия ЮНЕСКО за 2021 год.
Примечание: CO2-эквивалент – это мера, используемая для сопоставления показателей эмиссии различных парниковых
газов, исходя из их потенциалов глобального потепления с временным горизонтом в 100 лет, путем приравнивания
парниковых газов, помимо CO2, к эквивалентному количеству CO2.

Площадь лесного
покрова (в га)

Нетто-потоки углерода в лесах
(в млн. тонн СО2-экв./год, 2001-2020 гг.)

Секвестрация 
> Выбросов

Выбросы > 
Секвестрации

Нейтральный баланс

< 100,000
100,000 - 1,000,000
> 1,000,000

< -0.1
-0.1- -0.005
-0.005 - 0.005
0.005 - 1
> 0.1

Рисунок ES 1: Нетто-потоки углерода в лесах на территории природных и смешанных объектов всемирного 
наследия ЮНЕСКО Среднегодовые показатели.

69 млн. 
га лесного покрова

(примерно вдвое больше
площади Германии) 190 млн. 

тонн 
углекислого газа (в 
чистом выражении) 

ежегодно поглощается 
из атмпоглощаемого 

из атмосферы  
(эквивалент почти половины годовых 

выбросов CO2 Великобритании от 
сжигания ископаемых

видов топлива)

13 млрд. 
тонн
углерода 

содержится в 
деревьях и почве

(это превышает суммарный объем 
углерода в доказанных нефтяных 

запасах Кувейта) 10
лесных объектов 

всемирного 
наследия

стали в период с 2001 по 2020 г. 
нетто-источниками CO2 в результате 

природного и антропогенного 
воздействия, включая

изменение климата

-0.005
-0.005
0.005
0.005


Регион Число объектов
Площадь объекта 
(Мга)

Площадь лесного покрова 
объекта в 2000 г. (Мга)

Африка 44 40 13

Арабские государства 8 10 0

Азиатско-Тихоокеанский регион 79 114 16

Европа, Канада и США 80 142 22

Латинская Америка и Карибский бассейн 46 43 19

Общие показатели 257 349 69

Источник: Список всемирного наследия ЮНЕСКО

Примечание: (Данные по состоянию на октябрь 2021 г.) Государства-члены ЮНЕСКО поделены на пять региональных групп: Африка, 
арабские государства, Азиатско-Тихоокеанский регион, Европа и Северная Америка, Латинская Америка и Карибский бассейн. Площадь 
лесов на территории каждого объекта рассчитывалась по показателю плотности древесного полога (>30% в 2000 году), по данным 
Hansen et al., 2013. Лесные массивы были выявлены на 223 объектах. 
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Объекты всемирного наследия: защита самых известных на 
нашей планете уголков природы

Принятая в 1972 году Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия 
(далее Конвенция о всемирном наследии) объединяет на сегодня 1949 государства в интересах 
реализации общей цели – обеспечить сохранение и бережное использование наиболее 
уникальных образцов природного и культурного наследия на нашей планете. В рамках этой не 
имеющей аналогов международной конвенции более тысячи объектов природного, культурного 
и смешанного (т.е. одновременно природного и культурного) наследия к настоящему времени 
были признаны обладающими выдающейся универсальной ценностью (ВУЦ) – «культурной и/
или природной значимостью, которая является столь исключительной, что выходит за пределы 
национальных границ и представляет всеобщую ценность для настоящих и будущих поколений 
всего человечества»10 – и включены в Список всемирного наследия ЮНЕСКО11. Около четверти 
объектов всемирного наследия включены в этот Список на основании их природной ценности. 
Они расположены более чем в 110 странах и занимают общую площадь порядка 350 млн. гектаров 
(Мга), что примерно эквивалентно площади Индии (Таблица 1). В совокупности их площадь 
составляет около 1% поверхности суши Земли и 0,6% Мирового океана.

1.1

Таблица 1: Число объектов, их общая площадь и площадь лесных массивов на территории 
природных и смешанных объектов всемирного наследия ЮНЕСКО

1

Объекты всемирного наследия и их 
роль в регуляции климата

Нагорья Центральной Шри-Ланки (Шри-Ланка) © ЮНЕСКО

9   Страны, присоединившиеся к Конвенции о всемирном наследии и ратифицировавшие ее, называются государствами-сторонами.
10  Пункт 49 Руководства по выполнению Конвенции об охране всемирного наследия:  https://whc.unesco.org/document/178311
11  �По состоянию на октябрь 2021 года в Список всемирного наследия ЮНЕСКО включено 897 культурных, 218 природных и 

39 смешанных объектов. Среди 257 природных и смешанных объектов всемирного наследия 50 объектов отнесены к уникальному 
морскому наследию. Список всемирного наследия ЮНЕСКО доступен по ссылке  https://whc.unesco.org/ru/list/. 

https://whc.unesco.org/document/178311
https://whc.unesco.org/ru/list/
https://whc.unesco.org/document/178311
https://whc.unesco.org/ru/list/.
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Рисунок 1: Влажные тропические леса Национального парка Салонга в Демократической Республике Конго 
(слева) и бореальные ландшафты Пимачиовин Аки в Канаде (справа)

© Pimachiowin Aki / Hidehiro Otake*© Cody Pope

Природные и смешанные объекты всемирного наследия ЮНЕСКО12 представляют 
собой разнообразные экосистемы, в том числе пещеры, пустыни, острова, озера, водно-
болотные угодья, ледники, горы, вулканы, прибрежные и морские зоны, саванны и леса. 
Эти территории включают ландшафтные зоны, отличающиеся необыкновенной по 
красоте природой, места, позволяющие увидеть основные этапы истории формирования 
нашей планеты, природные экосистемы, где происходят важные с экологической и 
биологической точек  зрения процессы, а также ареалы биоразнообразия, где обитают 
уникальные и находящиеся под угрозой исчезновения биологические виды13. Помимо своей 
выдающейся универсальной ценности и значимого с глобальной точки зрения вклада в 
сохранение биоразнообразия, эти объекты играют также важную роль в поддержании 
условий жизни местных сообществ и благополучия человечества в целом. Они помогают 
сохранять традиционные ценности, источники средств к существованию и жизненный 
уклад коренных народов, играют важнейшую роль в социально-экономическом развитии 
конкретного региона или страны, являясь для миллионов людей источником самых 
разнообразных товаров и услуг. Так, например, более 90% включенных в Список объектов 
природного наследия обеспечивают рабочие места и приносят местным сообществам 
доход в виде поступлений от туризма и рекреационной деятельности14. Наряду с этим 
объекты всемирного наследия обеспечивают важнейшие экосистемные блага, принимая 
во внимание, что две трети из них являются критически значимыми источниками пресной 
воды, а около половины помогают предотвращать такие опасные природные явления, как 
наводнения или оползни15.

Многие объекты природного наследия помогают сохранять уникальные лесные 
экосистемы, такие как влажные тропические леса Национального парка Салонга16 в 
Демократической Республике Конго или бореальные ландшафты Пимачиовин Акиi17 в 
Канаде (Рисунок 1). Сохранение целостности этих экосистем является необходимым 
условием для поддержания экологических процессов, обусловивших признание 
выдающейся универсальной ценности соответствующих объектов и обеспечивающих 
выполнение ими экосистемных функций, таких как связывание и удержание углерода18.

12  Упоминаемые совместно природные и смешанные объекты далее по тексту именуются объектами всемирного наследия.
13  Управление природными объектами всемирного наследия: https://whc.unesco.org/document/178064
14   Spenceley et al., 2021
15   Osipova et al., 2014.
16   https://whc.unesco.org/ru/list/280/
17  https://whc.unesco.org/ru/list/1415/
18  Osipova et al., 2014.

https://whc.unesco.org/document/178064
https://whc.unesco.org/ru/list/280/
https://whc.unesco.org/ru/list/1415/
https://whc.unesco.org/document/178064
https://whc.unesco.org/ru/list/280/
https://whc.unesco.org/ru/list/1415/
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Леса и их роль в глобальном цикле углерода

В рамках глобального углеродного цикла происходит постоянный обмен диоксидом углерода 
(CO2) между наземной растительностью, океаном и атмосферой (Рисунок 2). Такой перенос 
углерода иногда называют «быстрым» углеродным циклом, в связи с тем, что в названных 
системах углерод циркулирует на несколько порядков быстрее, чем в рамках относительно 
«медленного» углеродного цикла, в ходе которого происходит его перемещение между 
скальными породами, почвой, океаном и атмосферой и накопление в виде отложений под 
землей или глубоко в океане19. Глобальный цикл углерода является сбалансированным, когда 
объем СО2, высвобождаемого в атмосферу, равен его объему, поглощаемому из атмосферы 
океаном и сушей. Сжигание человеком ископаемых видов топлива, таких как уголь, нефть 
и природный газ, ведет к нарушению баланса в рамках «быстрого» углеродного цикла, 
при котором выброс изъятого из «медленного» углеродного цикла «старого» углерода в 
атмосферу происходит быстрее, чем океан и наземная растительность способны поглощать 
и накапливать избыточный объем углерода20. Все это ведет к увеличению содержания CO2 в 
атмосфере, результатом которого стало глобальное изменение климата.

1.2

В течение длительного периода времени лес способен естественным образом поглощать 
из атмосферы больше углерода, чем он выделяет в нее. Благодаря этому леса продолжают 
служить резервуарами хранения углерода даже в весьма преклонном возрасте21,22. 
В отсутствие или при минимальном антропогенном воздействии это ведет к формированию 
лесных экосистем с большими запасами углерода, устойчивость которых подкрепляется 
высокой степенью их целостности и их способностью обеспечить хранение поглощенного 
углерода на протяжении тысячелетий и даже дольшеr23. Известно, что накопленные лесами 

Рисунок 2: Упрощенное общее представление потоков углерода в рамках живых (биотических) компонентов 
планеты, именуемых иногда «быстрым» сегментом глобального цикла углерода
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Сжигание ископаемого 
топлива и производство 
цемента высвобождает в 
атмосферу дополнительные 
объемы углерода и ПГ

Изменение моделей 
землепользования, 
выражающееся в вырубке и 
выжигании лесов, и в 
расширении за счет этого 
сельскохозяйственных угодий 
ведет к повышению объема 
выбросов углерода в атмосферу

Секвестрация 
углерода почвой

Мангровые леса, морские водоросли, 
болота («Голубой» углерод)

Растительность (леса) и почвы 
поглощают и высвобождают 
углерод, но в целом выводят 
углерод из атмосферы. Они 
являются естественными 
поглотителями углерода

В месте соприкосновения 
океана и атмосферы 
происходит процесс 
газообмена, в рамках 
которого океан выступает в 
роли нетто-поглотителя 
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Источник: ЮНЕСКО

19  НАСА, 2011.
20  �Межправительственная группа экспертов по 

изменению климата (МГЭИК), 2019.

21   Duque et al., 2021.
22   Qie et al., 2017
23    Barber et al., 2020.



Леса на территории объектов всемирного наследия: 
поглотители углерода под воздействием стресс-факторов

10

Источник: World Resources Institute (WRI)

Рисунок 3: Потенциал удержания, выбросов и поглощения углерода в зависимости от типа лесов и 
моделей землепользования.

24  1 гигатонна выбрасываемого в атмосферу углерода (Гт С) соответствует
     3,67 гигатоннам CO2 (Гт CO2).
25  Pan et al., 2013.
26  Heede and Oreskes, 2016.
27  Pan et al., 2013.
28  Cook-Patton et al., 2020.
29  МГЭИК, 2019.

Старовозрастные лесаСтаровозрастные леса Молодые,
восстанавливающиеся

леса

Вырубленные 
деградировавшие леса

Поглотители углерода
Низкий потенциал удержания углерода

Высокий потенциал секвестрации углерода

Поглотители углерода 
Высокий потенциал удержания углерода

Низкий потенциал секвестрации углерода

Поглотители углерода
Минимальный потенциал удержания углерода

Минимальный потенциал секвестрации углерода

нашей планеты запасы углерода (примерно 861 гигатонна углерода (Гт С) или 3 160 Гт CO2
24,25) 

превышают объемы извлекаемых запасов ископаемого топлива (около 750 Гт С или 2 750 Гт 
СO2

26). В лесах углерод накапливается в основном в деревьях (надземная фитомасса), корнях 
(подземная фитомасса) и почвенном покрове27. 

Показатели поглощения лесами углерода из атмосферы зависят от возраста и продуктивности 
леса, а также от состава древесных пород и внешних воздействующих факторов28. Вместе 
с тем своей деятельностью человек способен превратить лесные угодья в нетто-источник 
углерода. Сжигаемый сухостой или оставленные разлагаться погибшие деревья выделяют 
часть содержащегося в них углерода в атмосферу, при этом лесные пожары являются 
мощным источником и других парниковых газов, например метана (CH4) и закиси азота 
(N2O). В результате вырубки, деградации и сжигания лесов, использования в качестве метода 
хозяйствования расчистки земель под различные виды землепользования, а также вследствие 
вызванных естественными и антропогенными причинами сбоев в функционировании 
лесных экосистем, происходит выброс этих газов в атмосферу29,30. Наблюдаемое в последние 
несколько столетий изменение моделей землепользования, а также сведение лесов, их 
деградация и расширение сельскохозяйственных угодий привели (пусть и в меньшей, чем 
сжигание ископаемого топлива степени31) к повышению концентрации CO2 в атмосфере32.

30  Janowiak et al., 2017.
31  Blanco et al., 2014..
32  МГЭИК, 2019.
33  Baccini et al., 2012.
34  МГЭИК, 2006
35   Alexandrov, 2007.

Количество углерода, выделяемого и поглощаемого лесами в определенный период времени, 
зависит от нескольких важных факторов. Определяющими факторами, влияющими на 
объемы выбросов, являются тип и интенсивность внешнего воздействия, а также объемы 
накопленного лесами углерода, высвобождаемого в атмосферу в процессе обезлесения33.  
Учитывая, что старовозрастные, более зрелые лесные массивы обычно имеют бÓльшие в 
сравнении с молодыми или восстанавливающимися лесами запасы накопленного углерода на 
единицу площади, объем выбросов СО2 является наиболее высоким, когда такие леса сводятся 
полностью и навсегда (Рисунок 3)34,35. 
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При этом возможен широкий спектр вариантов внешнего воздействия и связанных с ним выбросов. 
Внешние воздействия низкой интенсивности, такие как пожары в подлеске, обычно высвобождают 
лишь небольшое количество накопленного углерода и могут благотворно сказываться на 
функционировании экосистем36, в то время как внешние воздействия высокой интенсивности, 
например полное сведение лесного покрова в целях расширения сельскохозяйственных угодий, 
могут приводить к высвобождению всего углерода накопленного в деревьях, а также частично 
содержащегося в почве37.

В естественных условиях леса поглощают углерод постепенно, по мере своего роста, тогда как 
вырубка лесных насаждений и другие серьезные факторы внешнего воздействия на лесные 
ресурсы провоцируют достаточно высокие темпы эмиссии углерода. Как правило, молодые 
леса, восстанавливающиеся после полученных повреждений, улавливают углерод быстрее, чем 
старовозрастные, а леса, произрастающие в более низких широтах (тропики или субтропики), 
равно как и влажные леса поглощают углерод быстрее, чем леса более высоких широт 
(умеренные или бореальные) или ксерофильные леса38. Внешние воздействия на лесные массивы, 
сопровождающиеся периодами их восстановления, приводят к чередованию фаз выбросов и 
последующего возобновления процесса поглощения углерода39. Однако в полностью сведенных или 
деградировавших лесах, где сохраняется воздействие неблагоприятных внешних факторов, выброс 
накопленного углерода не подкрепляется последующим его улавливанием, поскольку «насос», 
позволяющий улавливать углерод в лесах по сути оказывается не работающим (Рисунок 3).

1.3 Леса на территории объектов всемирного наследия являются 
мощными поглотителями углерода

Несмотря на то, что научное понимание функции лесов в глобальном углеродном цикле стало 
более глубоким благодаря серьезной работе по обобщению данных и широкомасштабному 
мониторингу 40,41,42, оценка воздействия лесов на климат в локальном масштабе нередко 
затрудняется отсутствием доступных результатов мониторинга, в особенности в целом ряде 
стран, не располагающих подробными лесными кадастрами с неоднократно подтвержденными 
данными43. В рамках недавних исследований скромные данные наземных измерений были 
совмещены с данными дистанционного зондирования, что позволило оценить интенсивность 
углеродных потоков между лесами и атмосферой на обширных географических территориях, 
обеспечив при этом высокую степень пространственного разрешения44,45. Количественная оценка 
запасов углерода и баланса его потоков между лесами и атмосферой (соответственно запасов 
углерода в лесах и объемов высвобожденного в атмосферу или поглощенного из нее CO2) имеет 
важнейшее значение как для расчета  «вклада» лесов, произрастающих на территории объектов 
всемирного наследия, в регуляцию климата, так и для понимания их потенциальной роли в 
смягчении последствий климатических изменений. 

В настоящем докладе представлены результаты, полученные по итогам недавних аналитических 
расчетов интенсивности потоков углерода в лесных экосистемах объектов всемирного наследия 
(Врезка 1). Полученные данные указывают на то, что в течение последних 20 лет произрастающие 
на территории этих объектов 69 млн. га леса46 (что примерно вдвое больше площади Германии) 

36  Goetz et al. 2012.
37  Zhou et al., 2013.
38  МГЭИК, 2006.
39  Williams et al., 2012.
40  https://www.globalcarbonproject.org
41  Malhi et al., 2021.
42  ФАО, 2020.

43  Nesha et al., 2021.
44  Baccini et al., 2017.
45  Xu et al., 2021.
46  �Площадь лесов указана по состоянию на 2000 год, по данным Hansen 

et al., 2013. Эта величина включает 2,9 Мга наземных компонентов 
морских объектов всемирного наследия.

https://www.globalcarbonproject.org
https://www.globalcarbonproject.org
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47  �CO2-эквивалент (СО2-экв.) – это мера, используемая для сопоставления показателей эмиссии различных парниковых 
газов, исходя из их потенциалов глобального потепления с временным горизонтом в 100 лет, путем приравнивания  
парниковых газов, помимо CO2, к эквивалентному количеству CO2. В рамках настоящего доклада мы используем 
термин «парниковые газы» применительно к выбросам (поскольку в этот показатель включены выбросы CO2, CH4 
и N2O) и применяем термин «CO2» в отношении показателей поглощения углерода. В целях упрощения понимания 
термины нетто-поглотитель углерода», «нетто-источник углерода» и «нетто-поток углерода» используются в качестве 
условного обозначения для отражения разницы между связанными с лесами выбросами парниковых газов и 
поглощением СО2, при этом чистые значения указаны в единицах CO2-эквивалента.

48  Глобальный углеродный проект, 2021 г.
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ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА И КАРИБСКИЙ БАССЕЙН:
19 МГА ЛЕСОВ НА ТЕРРИТОРИИ 46 ОБЪЕКТОВ
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ОБЪЕМ ВЫБРОСОВПОГЛОЩЕНИЕ НЕТТО-ПОТОК

Рисунок 4: Потоки парниковых газов в лесах (среднегодовые показатели в 2001-2020 гг. в Мт СО2-экв./год) 
на территории природных и смешанных объектов всемирного наследия ЮНЕСКО с разбивкой по (А) регионам 
ЮНЕСКО, (В) климатическим зонам
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(В) Климатические зоны(А) Регионы ЮНЕСКО

Источник:  Методология (Вставка 1) Harris et al., обобщенные данные по природным и смешанным объектам всемирного наследия 
ЮНЕСКО за 2021 год.
Примечание: Государства-члены ЮНЕСКО поделены на пять региональных групп: Африка, арабские государства, Азиатско-
Тихоокеанский регион, Европа и Северная Америка, Латинская Америка и Карибский бассейн. Регион арабских государств 
не включен в эту диаграмму, поскольку потоки углерода в лесах этого региона существенно ниже, чем в других регионах. 
Тем не менее, этот регион отражен во всех других аспектах анализа.

обеспечили совокупно нетто- поглощение углерода в объеме около 190 млн. тонн CO2-
эквивалента в год (Мт CO2-экв./год)47. Этот ориентировочный показатель годового поглощения 
углерода составляет примерно половину объема годовых выбросов CO2 Великобритании от 
сжигания ископаемых видов топлива в 2019 году48 и отражает соотношение между объемами 
углерода, поглощенного в результате роста лесов (230 млн. тонн CO2/год) и объемом выбросов 
углерода вследствие внешних негативных воздействий антропогенного и естественного 
характера на лесные объекты( 42 млн. тонн CO2-экв./год).

Взятые в совокупности, леса на территории объектов всемирного наследия всех географических 
регионов ЮНЕСКО и климатических зон являлись чистыми поглотителями. Несмотря на 
в целом сопоставимую площадь лесов на объектах всемирного наследия в разбивке по 
регионам ЮНЕСКО, Европа, Северная Америка и Азиатско-Тихоокеанский регион оказались 
более мощными нетто-поглотителями углерода, чем Латинская Америка, Карибский бассейн 
и Африка  (Рисунок 4a). В разбивке по климатическим зонам, а не географическим регионам 
наиболее эффективными нетто-накопителями углерода были объекты, расположенные в зонах с 
тропическим и умеренным климатом. В субтропической зоне показатели поглощения и выбросов 
были фактически сбалансированными  (Рисунок 4b).
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49  �К лесным объектам наследия с нейтральным результатом относятся леса с диапазоном нетто-потоков от 
-5 до 5 тонн CO2-экв./год. Такие потоки нашли отражение во всех прочих аспектах анализа.

В период с 2001 по 2020 г. 166 из 257 природных и смешанных объектов природного наследия 
были нетто-поглотителями, 10 – нетто-источниками, а остальные 81 показали практически 
нейтральный результат, с весьма незначительными расчетными показателями объема 
годовых потоков49 (Рисунок 5a). Десять нетто-источников были представлены во всех регионах 
ЮНЕСКО и климатических зонах. Нетто-поглотители были сосредоточены всего на нескольких 
объектах. В число пяти наиболее крупных из них входят следующие: Дикая природа Западной 
Тасмании (Австралия), Те-Вахипоунаму (Новая Зеландия), Комплекс резерватов Центральной 
Амазонии (Бразилия), Национальный парк Салонга (Демократическая Республика Конго) и 
Парки Канадских Скалистых гор (Канада) (Таблица 2). Совокупно на указанные пять объектов 
приходится около трети от общего объема нетто-поглощения углерода лесными объектами из 
Списка всемирного наследия, при этом половину общего объема поглощения обеспечивают 
всего десять объектов.

Рисунок 5: (A) Нетто-потоки углерода в лесах и (В) интенсивность потоков (нетто-поток углерода в 
расчете на один гектар леса) на территории природных и смешанных объектов всемирного наследия 

Площадь лесного
покрова (в га)

Нетто-потоки углерода в лесах
(в млн. тонн СО2-экв./год, 2001-2020 гг.)

Секвестрация 
> Выбросов

Выбросы > 
Секвестрации

Нейтральный баланс

< 100,000
100,000 - 1,000,000
> 1,000,000

< -0.1
-0.1- -0.005
-0.005 - 0.005
0.005 - 1
> 0.1

Площадь лесного
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Интенсивность нетто-потока
углерода в лесах
(в тоннах СО2-экв./год, 2001-2020 гг.)
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< 100,000
100,000 - 1,000,000
> 1,000,000

< -5
-5 - -0.5
-0.5 - 0.5
0.5 - 1
> 1

(A) Нетто-потоки углерода в лесах на территории природных и смешанных объектов  
всемирного наследия ЮНЕСКО

(В) Интенсивность потока углерода в лесах на территории природных и смешанных объектов 
всемирного наследия ЮНЕСКО

Источник: Методология (Вставка 1) Harris et al., данные по природным и смешанным объектам всемирного наследия ЮНЕСКО за 2021 год.
Примечание: Отнесение некоторых объектов к категориям нейтральные, поглотители (секвестрация > выбросов) и источники (выбросы 
> секвестрации) отличается на двух вышеприведенных картах из-за различий в классификации. Под лесным покровом понимается 
древесный покров на 2000 год, по материалам Hansen et al., 2013.
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50  Агентство США по охране окружающей среды  (АООС США), 2018.
51  �-2,7 тонн CO2-экв./га/год (сеть объектов всемирного наследия), -1,8 тонн CO2-экв./га/год (обычные леса), -2,7 тонн CO2-

экв./га/год (охраняемые леса).  
52  �Глобальные и нетто-потоки на территории охраняемых районов рассчитаны на основе данных Harris et al., 

2021. Охраняемые районы категории I a/b и II, согласно Всемирной базы данных об охраняемых районах мира
53  ЮНЕСКО, 2021.

Позиция Нетто-поглощение углерода
(млн. тонн CO2-экв./год)

Нетто-поглощение углерода на единицу 
площади (тонн CO2-экв./га/год)

1 Дикая природа Западной Тасмании  
(Австралия) (21)

Национальный парк Лос-Гласьярес  (Аргентина) 
(16)

2 Те-Вахипоунаму  (Новая Зеландия) (13) Дикая природа Западной Тасмании (Австралия) 
(14)

3 Комплекс резерватов Центральной Амазонии   
(Бразилия) (10)

Лаурисилва – лавровые леса острова Мадейра  
(Португалия) (13)

4 Национальный парк Салонга  (ДРК) (9.3) Национальный парк Плитвицкие озера 
(Хорватия) (12)

5 Парки Канадских Скалистых гор  (Канада) 
(8.3)

Девственные буковые леса в Карпатах и других 
регионах Европы (18 стран) (11)

Таблица 2: Пять лучших природных и смешанных объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО, ранжированных по 
размеру чистого поглощения углерода (всего и в расчете на один гектар)(всего и в расчете на один гектар)

Источник:  Analysis (Вставка 1) of Harris et al., 2021 in natural and mixed UNESCO World Heritage sites.    
Примечание: В таблицу включены объекты, не являющиеся преимущественно морскими, поскольку в таком случае эти объекты с их 
высокопродуктивными мангровыми лесами оказались бы в первой пятерке по показателям нетто-поглощения СО2.

В пятерку объектов с наивысшими показателями нетто-поглощения вошли не обязательно 
лучшие по показателями поглощения в расчете на единицу площади  (Таблица 2). Это 
говорит о том, что указанные объекты могут быть не самыми значимыми с точки зрения 
текущих показателей поглощения углерода в расчете на 1 гектар леса. Тем не менее, 
объекты, не входящие в число крупных нетто-поглотителей, могут играть значимую роль в 
регуляции климата в региональном и местном масштабе, если имеют высокие показатели 
секвестрации углерода в расчете на 1 гектар почвы. Интересно, что на территории 
55 объектов годовые показатели нетто-секвестрации превышали 5 тонн CO2-экв./га/год, 
т.е. один гектар леса ежегодно поглощал в среднем объем углерода, превышающий объем 
выбросов обычного пассажирского автомобиля50 (Рисунок 5b). В среднем показатели 
секвестрации углерода одним гектаром леса на территории объектов всемирного наследия 
на 50% выше среднемировых показателей в лесных экосистемах, и сопоставимы со средним 
общемировым показателем на уровне охраняемых лесных районов51,52. Средний чистый 
показатель связывания углерода в лесных сегментах объектов главным образом морского 
наследия (-5,9 тонн CO2-экв./га/год) является существенно более высоким, в связи с тем, что 
на территории таких объектов произрастают высокопродуктивные мангровые леса 53.
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54  Harris et al., 2021.
55  МГЭИК, 2006.
56  Issa et al., 2020.

57  Hengl et al., 2017.
58  ЮНЕП-ВЦМП и МСОП, 2021.
59  Pearson et al., 2017.

При подготовке доклада использовалась информация 54 полученная путем комбинирования данных наблюдения 

Земли и национальных сообщений об инвентаризации парниковых газов, подготовленных в на основе Руководящих 

принципов МГЭИК по разработке национальных кадастров парниковых газов 55 для расчета объема связанных 

с лесами выбросов парниковых газов, поглощения и нетто-потоков углерода в период с 2001 по 2020 г. с 

пространственным разрешением 30 м в глобальном масштабе. Выбросы касаются всех углеродных пулов (запасы 

углерода в надземной и подземной фитомассе, углерод, содержащийся в мертвой древесине, лесной подстилке и 

почвенном покрове) и включают три основных парниковых газа (CO2, CH4, N2O). При оценке выбросов использовались 

карты потери древесного покрова, карты плотности углерода, а также контекстуальная информация, касающаяся, 

в частности, факторов утраты древесного покрова и масштабов лесных пожаров. Оценка выбросов из торфяников 

основывалась на площади предположительно осушенных и/или выгоревших территорий. Оценки поглощения 

углерода лесами касаются его накопления в надземной и подземной фитомассе и производились на основе 

контрольных карт распространения древесного покрова и пространственных показателей поглощения, полученных из 

различных источников. Нетто-поток рассчитывается как разница объемов эмиссии и поглощения. Расчет выбросов 

производится ежегодно, при этом показатели поглощения и нетто-потоков рассчитываются как среднегодовые 

значения ввиду недостаточности геопространственных данных в отношении динамики поглощения углерода лесными 

экосистемами.

Сведения о запасах углерода в надземной древесной фитомассе за 2000 год были получены путем комбинированного 

использования данных наземного контроля, аэрокосмических технологий дистанционного зондирования (LiDAR), а 

также анализа оптических спутниковых изображений, которые могут занижать запасы накопленного углерода при 

высоких показателях плотности56. Запасы углерода в подземной фитомассе, валежной древесине и лесной подстилке 

были рассчитаны на основе значений его запасов в надпочвенной фитомассе. Расчет запасов почвенного углерода 

производился с использованием второй версии информационной системы глобального цифрового картирования 

почв (SoilGrids)57. 

Количественная оценка миграции углерода в лесной экосистеме всех природных и смешанных объектов всемирного 

наследия ЮНЕСКО проводилась впервые. Информация о границах объектов, представленная в векторном формате 

(.shp), была получена и адаптирована на основе Всемирной базы данных об охраняемых районах мира58. Для 

получения статистических данных, представленных в настоящем докладе, была проанализирована относящаяся к 

исследуемому периоду информация в отношении выбросов, поглощения и нетто-потока углерода в наземных районах 

границ объектов. Оценки запасов углерода были получены из того же источника данных.

Данные о запасах и потоках углерода, использованные в настоящем докладе, были получены в рамках первой 

итерации применения гибкой системы комплексного анализа данных, позволяющей актуализировать различные слои 

исходных данных. По мере развития технологий наблюдения за Землей и повышения качества геопространственных 

данных, касающихся лесных угодий, точность и достоверность оценок будет также повышаться. К числу трех 

недостатков данных относятся следующие: занижение показателей выбросов, обусловленное не «замеченными» 

датчиком спутника Landsat многочисленными случаями повреждений и фрагментации лесных массивов 

незначительного масштаба, которые в совокупности могли привести к существенным выбросам в целом и на уровне 

отдельных регионов59; оценки поглощения углерода не учитывают прирост древесного покрова в период после 

2012 года и основаны на ограниченных пространственных данных; отсутствие значений погрешности в проведенных 

оценках ввиду недостаточности данных для их расчета на уровне объекта.

Вставка 1: Методология проведения оценки потоков и запасов углерода в лесах на территории 
объектов всемирного наследия
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60  �Pandey, 2012 reported 10.5 Gt C (6.3 Gt C in biomass and 4.1 Gt C in soils) in 106 sites. Osipova et al., 2014 reported 
5.7 Gt C of forest carbon biomass in 130 sites in the pantropical regions.

Леса на территории объектов всемирного наследия призваны выполнять роль комплексных 
экосистем, обеспечивающих устойчивое и долгосрочное хранение углерода. Помимо того, 
что раньше для оценки запасов углерода в лесных экосистемах объектов всемирного 
наследия использовались другие методологии60, со времени предыдущих оценок 
произошло расширение сети включенных в Список всемирного наследия объектов. Наряду 
с количественной оценкой потоков углерода в настоящем докладе представлен новый 
анализ объемов лесной фитомассы и почвенного углерода, накопленного сетью объектов 
всемирного наследия в целом (Вставка 1). 

Надземная
фитомасса

Бореальная зона
16 Мга лесов на территории

17 объектов

Умеренная зона
9 Мга лесов на территории

51объекта Субтропическая зона
4,6 Мга лесов на территории

69 объектов

Тропическая зона
40 Мга лесов на территории

120 объектов

Почвенный 
углерод

Корневая
фитомасса

0.48

1.1

0.13 0.15

0.59
0.59

0.80

0.37

0.33

2.6

0.10

1.3

4.9

Источник: Методология (Вставка 1) Harris et al., данные по природным и смешанным объектам 
всемирного наследия ЮНЕСКО за 2021 год.
Примечание: Надпочвенные и подземные запасы углерода тропической зоны столь значительно 
превышают аналогичные объемы в других климатических зонах, что для их отображения на 
рисунке были использованы разрывы.

Рисунок 6: Общие запасы углерода на территории природных и смешанных 
объектов всемирного наследия ЮНЕСКО, в разбивке по климатическим зонам

Запасы углерода в лесных экосистемах объектов всемирного наследия 
ЮНЕСКО по состоянию на 2000 год, в млрд. тонн (Гт С). 
Общий объем накопленного объектами углерода: 13 Гт C

1.4 Леса на территории объектов всемирного наследия являются крупными 
резервуарами углерода

0.48
0.13
0.15
0.59
0.80
0.37
0.33
0.10


Леса на территории объектов всемирного наследия: 
поглотители углерода под воздействием стресс-факторов

17

Леса на территории объектов всемирного наследия являются крупными 
резервуарами углерода

Леса, произрастающие на территории объектов всемирного наследия, удерживают 
приблизительно 13 млрд. тонн углерода (Гт С): 6,3 Гт С – в надземной фитомассе, 1,7 Гт С – 
в корневой фитомассе и 4,8 Гт С – в почвенном слое. Резервуары углерода, хранящегося в 
лесных массивах объектов всемирного наследия, превышают объемы углерода в доказанных 
нефтяных запасах Кувейта61. Выброс такого объема углерода в атмосферу в виде CO2 почти 
в 1,3 раза превысил бы общий годовой объем выбросов CO2 от сжигания ископаемых видов 
топлива62. В лесах, произрастающих на территории тропических объектов всемирного 
наследия, сосредоточено почти 70% общего объема углерода всей сети, при этом на них 
приходится около 60% лесного покрова (Рисунок 6). На всех объектах объем углерода, 
содержащегося в фитомассе деревьев, на две трети превышал хранящийся в почве, при этом 
леса бореальной зоны преимущественно хранят углерод в почвенном слое.

Как и в случае с потоками углерода, основные запасы углерода оказались сосредоточены 
на нескольких объектах. Пять крупных объектов, расположенных в тропической зоне, 
обеспечивают совокупное хранение почти 30% лесного углерода всей сети объектов 
всемирного наследия (Таблица 3), при этом на долю 12 объектов с наибольшими запасами 
углерода приходится более половины удерживаемого сетью углерода. Все, за исключением 
трех из 12 вышеупомянутых объектов, расположены в тропической зоне, что еще раз 
указывает на существенную долю резервов углерода, хранящегося в тропических лесах 
объектов всемирного наследия.

Средняя плотность углерода в фитомассе (надпочвенная и подземная ее части) лесов на 
территории объектов всемирного наследия составила 116 тонн на один гектар (т С/га), что 
примерно эквивалентно объему углерода, содержащегося в 100 баррелях нефти63 и на  
24 т С/га выше средней плотности углерода в фитомассе лесов мира в целом64. Полностью 
наземные объекты с наибольшей плотностью углерода расположены в умеренной и 
тропической климатических зонах  (Таблица 3). Средняя плотность углерода в почвенном 
слое лесов на территории объектов всемирного наследия составляет 69 т С/га, а среди 
полностью наземных объектов самую высокую плотность углерода в почве показали 
Национальный парк Лоренц (Индонезия), Те-Вахипоунаму – юго-запад острова Южный 
(Новая Зеландия), Дикая природа Западной Тасмании (Австралия), Национальный парк 
Тонгариро (Новая Зеландия) и Национальный парк Рувензори-Маунтинс (Уганда)  (Таблица 3). 
Существенные запасы углерода (известного как «голубой» углерод) имеют также некоторые 
морские и прибрежные объекты всемирного наследия, где накопление углерода с очень 
высокими показателями плотности происходит в растительном слое морского дна, 
приливных топях и мангровых зарослях (Вставка 2).

61  �Запасы углерода в лесах на территории объектов всемирного наследия – 13 Гт С, запасы углерода в 102 млрд. баррелей сырой 
нефти Кувейта – 12 Гт С. Запасы сырой нефти Кувейта, по данным Управления энергетической информации министерства 
энергетики США, 2021 г.; содержание углерода в одном барреле нефти – 0,118 т С/баррель (по данным Агентства США по 
охране окружающей среды  (АООС), 2021 г.

62  �Объем выбросов СО2 от сжигания ископаемых видов топлива – 36,4 Гт CO2-экв. (по данным Глобального углеродного проекта, 
2021 г.), в сравнении с запасами углерода, накопленного природными и смешанными объектами всемирного наследия 
ЮНЕСКО – 47 Гт CО2 (13 Гт C).

63  �При показателе 0,118 т С/баррель, по данным Управления энергетической информации министерства энергетики США, 2021 г.
64  �Harris et al., 2021.
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Позиция Общий объем накопленного 
углерода (млн. тонн С)

Плотность запасов углерода в 
фитомассе (тонн С/га)

Плотность запасов углерода в 
почве (тонн С/га)

1 Комплекс резерватов 
Центральной Амазонии  
(Бразилия) (1020)

Национальный парк Редвуд и 
другие парки штата (США) (302)

Национальный парк Лоренц  
(Индонезия) (130)

2 Национальный парк 
Салонга (ДРК) (840)

Национальный парк Олимпик 
(США) (280)

Те-Вахипоунаму – юго-запад 
острова Южный (Новая Зеландия) 
(130)

3 Девственные влажно-
тропические леса Суматры  
(Индонезия) (720)

Йосемитский национальный парк 
(США) (250)

Дикая природа Западной 
Тасмании  (Австралия) (120)

4 Национальный парк Лоренц 
(Индонезия) (670)

Фаунистический резерват Окапи 
(ДРК) (220)

Национальный парк Тонгариро 
(Новая Зеландия) (120)

5 Национальный парк 
Чирибикете (Колумбия) 
(570)

Сангха Тринационал (Камерун, 
Центральноафриканская 
Республика, Конго) (220)

Национальный парк Рувензори-
Маунтинс (Уганда) (110)

Источник: Методология  (Вставка 1) Harris et al., данные по природным и смешанным объектам всемирного наследия ЮНЕСКО за 
2021 год.
Примечание: В списки включены объекты, не являющиеся преимущественно морскими: в противном случае объекты с 
высокопродуктивными мангровыми лесами оказались бы в числе первых по показателю плотности запасов углерода. В 2021 году 
вопросы, касающиеся запасов «голубого» углерода на объектах всемирного наследия, более подробно рассматривались в рамках 
ЮНЕСКО. Данные об общих объемах накопленного углерода и плотности запасов углерода в фитомассе могут быть заниженными 
из‑за неспособности спутников обеспечить данные о запасах углерода высокого уровня плотности66. 

Таблица 3: Пять лучших природных и смешанных объектов всемирного наследия ЮНЕСКО с 
ранжированием по показателям запасов углерода в лесах

66  Issa et al., 202065  ЮНЕСКО, 2021.

Наряду с лесами важную функцию связывания углерода выполняют также прибрежные и морские экосистемы, 
улавливающие значительные объемы «голубого» углерода. «Голубой» углерод – это органический углерод, 
задерживаемый и накапливаемый прибрежными и морскими экосистемами главным образом в разлагающейся 
листве, древесине, корнях и животных. К экосистемам «голубого» углерода относятся поля морских водорослей, 
приливные болота и мангровые заросли. Образуя узкую полосу вдоль береговых линий по всему миру, стоки «голубого» 
углерода представляют собой весьма высокопродуктивные экосистемы, выполняющие важную экологическую 
функцию в круговороте питательных веществ и углерода, являясь питомником и средой обитания для огромного 
разнообразия морских и наземных биологических видов, естественной защитой береговой линии и источником 
средств существования и благополучия для местных сообществ. Занимая менее одного процента площади Мирового 
океана, 50 объектов, включенных в Список всемирного наследия ЮНЕСКО за их уникальное морское разнообразие, 
обеспечивают вместе с непосредственно прилегающими территориями, в отношении которых имеются данные, 
не менее 15% глобальных запасов «голубого» углерода. Объем этих запасов оцениваются примерно в 1,4 Гт С, 
а к пяти морским объектам с самыми значительными запасами «голубого» углерода относятся:  Большой Барьерный 
риф (Австралия) (502 Мт С), Национальный парк Эверглейдс (США) (400 Мт С), Национальный парк Банк д'Арген 
(Мавритания) (110 Мт С), Мангровые заросли Сундарбан (Бангладеш) (110 Мт С) и Национальный парк Сундарбан 
(Индия) (60 Мт С)65.

Вставка 2: Морские объекты всемирного наследия ЮНЕСКО: запасы «голубого» углерода
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67  По оценкам Hansen et al., 2013.
68  Система информации о состоянии сохранности объектов всемирного наследия: https://whc.unesco.org/en/soc/.
69  Osipova et al., 2020. 

Поглотители и накопители 
углерода под угрозой

2

Тревогу вызывает тот факт, что с 2000 года объекты всемирного наследия, будучи одними из 
самых оберегаемых в мире территорий, потеряли 3,5 млн. га леса (общая площадь лесопотерь 
превысила площадь Бельгии)67. Объемы выбросов парниковых газов в последние 20 лет 
увеличились (Рисунок 7), при этом десять  объектов, по имеющимся оценкам, были в период 
2001-2020 гг. нетто-источниками углерода (Таблица 4). И они не единственные объекты, 
которых коснулась проблема выбросов. Некоторые объекты, оставаясь формально в числе 
нетто-поглотителей углерода, показывали резкие всплески эмиссии СО2 или явную тенденцию 
к росту выбросов, что ставит под угрозу эффективное выполнение ими функции поглотителей 
в будущем и стабильное хранение уже имеющихся запасов углерода. С учетом того, что 
благодаря своему статусу охраняемых территорий леса объекты всемирного наследия обычно 
рассматриваются как нетто-поглотители с относительно низким уровнем выбросов углерода 
и как надежные резервуары его хранения, важно понять, почему объемы выбросов некоторых 
из них превышают объемы поглощения и почему на ряде объектов были отмечены резкие 
всплески выбросов или устойчивая тенденция к росту показателей годовой эмиссии.

В целях улучшения понимания этих тенденций была проведена оценка возможных 
долгосрочных последствий существующих для объектов всемирного наследия основных 
факторов риска в отношении поглотителей и накопителей углерода с использованием данных, 
полученных в рамках реагирующего мониторинга выполнения Конвенции о всемирном 
наследии68 и перспективной оценки состояния природных объектов всемирного наследия в 
2020 году (МСОП)69 (Вставка 3). Оба этих источника информации указывают на то, что двумя 
наиболее масштабными угрозами для объектов всемирного наследия являются изменение 
климата и связанные с ним экстремальные погодные явления (пожары, ураганы, наводнения, 
засухи, периоды экстремальных температур, смещение/изменение ареала распространения 
и т.п.), а также неустойчивые модели землепользования, связанные с различными видами 
деятельности человека, такими как незаконная вырубка, массовая валка леса и расширение 
сельхозугодий за счет леса для целей животноводства/выпаса скота и выращивания 
сельхозкультур. Все эти воздействующие факторы характерны примерно для 60% объектов 
всемирного наследия. В рамках данного доклада не проводилась оценка других видов 
потенциально негативного воздействия, таких как распространение инвазивных видов, 
туризм, факторы организационно-институционального характера, поскольку данные о них 
были получены в ходе полевых исследований или ведомственных экспертиз, результаты 
которых не поддаются анализу с использованием представленных в настоящем документе 
геопространственных данных о потоках углерода. Воздействие двух вышеупомянутых 
главных, с точки зрения выбросов, угроз было проанализировано на десяти объектах – 
нетто-источниках углерода (Таблица 4), а также на отдельных объектах, где эти угрозы были 
выявлены с помощью реагирующего  мониторинга выполнения Конвенции о всемирном 
наследии и перспективной оценки состояния природных объектов всемирного наследия в 
2020 году (МСОП).

Национальный парк Ивиндо (Габон) © Lee White*

https://whc.unesco.org/en/soc/
https://whc.unesco.org/en/soc/.
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70  https://www.globalforestwatch.org/blog/data-and-research/tree-cover-loss-satellite-data-trend-analysis/
71  �Пункт 169 Руководства по выполнению Конвенции об охране всемирного наследия  

https://whc.unesco.org/document/178311
72  �Система информации о состоянии сохранности объектов всемирного наследия: https://whc.

unesco.org/en/soc/.
73  �Примером таких мер может быть включение объекта в Список всемирного наследия, 

находящегося под угрозой.
74  Osipova et al., 2020.
75  https://conservationstandards.org/library-item/threats-and-actions-taxonomies/.
76  McLauchlan et al., 2020. 
77  Pechony and Shindell, 2010.

Рисунок 7: Расчетный объем годовых валовых выбросов парниковых газов в лесах на территории 
природных и смешанных объектов всемирного наследия ЮНЕСКО
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Источник: Методология  (Вставка 1) Harris et al., данные по природным и смешанным объектам всемирного наследия ЮНЕСКО за 2021 год.
Примечание: Использование другой методологии и других источников данных в период 2011-2015 гг. могло стать причиной завышения 
расчетных объемов выбросов в последующие годы в сравнении с предыдущим периодом. В совокупности эти изменения могли привести к 
завышенной оценке увеличения выбросов. Подробнее об изменении методологии оценки см. сноску70.

https://www.globalforestwatch.org/blog/data-and-research/tree-cover-loss-satellite-data-trend-analysis/
https://whc.unesco.org/document/178311
https://whc
https://conservationstandards.org/library-item/threats-and-actions-taxonomies/
https://www.globalforestwatch.org/blog/data-and-research/tree-cover-loss-satellite-data-trend-analysis/
https://whc.unesco.org/document/178311
unesco.org/en/soc/.
https://conservationstandards.org/library-item/threats-and-actions-taxonomies/.
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Цель Конвенции об охране всемирного культурного и природного наследия состоит в том, чтобы сохранить наиболее 

значимые на нашей планете места в знак признания их выдающейся универсальной ценности (ВУЦ). Для этого в рамках 

Конвенции был предусмотрен механизм мониторинга состояния сохранности объектов, включенных в Список всемирного 

наследия ЮНЕСКО – процедура реагирующего мониторинга71. Она заключается в представлении отчетов, касающихся 

«состояния сохранности определенных объектов всемирного наследия, подверженных риску, [ ...]» и позволяет выявлять 

конкретные проблемы на пути сохранения их выдающейся универсальной ценности, возникающие как в границах этих 

объектов, так и в непосредственной близости от них. Ежегодно на рассмотрение Комитета всемирного наследия – 

руководящего органа Конвенции о всемирном наследии72. – представляется около 60 подобных отчетов, касающихся 

природных и смешанных объектов всемирного наследия ЮНЕСКО, подверженных наибольшей угрозе. Благодаря таким 

отчетам Комитет всемирного наследия имеет возможность оценить ситуацию, сложившуюся на соответствующих 

объектах, и в необходимых случаях принять решение о реализации конкретных мер, направленных на решение проблем 

системного характера73. Начиная с 1979 года было представлено более 1500 отчетов о состоянии сохранности по более 

чем 180 природным и смешанным объектам. Они и по сей день продолжают оставаться полноценными источниками 

фактологической информации, помогающими отслеживать проблемные аспекты в вопросах обеспечения сохранности в 

рамках любой международной конвенции.

Для целей отслеживания состояния объектов, не охваченных механизмом реагирующего мониторинга Конвенции о 

всемирном наследии, а также для обеспечения комплексного анализа состояния сразу всех природных и смешанных 

объектов наследия Международный союз охраны природы (МСОП) в качестве технического консультативного органа 

Конвенции в вопросах, касающихся природной среды, осуществляет подготовку доклада под названием «МСОП: 

перспективная оценка состояния всемирного природного наследия»74. В рамках реагирующего мониторинга выполнения 

Конвенции о всемирном наследии и проводимой МСОП перспективной оценки состояния природных объектов 

всемирного наследия применяется стандартный набор угроз, основанный на соответствующей классификации, которая 

была предложена в «Открытых стандартах осуществления природоохранной деятельности» 75, и широко используется 

в области охраны природы. Этот перечень содержит более десяти общих категорий угроз, каждая из которых включает 

несколько подкатегорий. В рамках данного анализа во внимание были приняты следующие четыре категории угроз и их 

соответствующие подкатегории: 

•	 	изменение климата и экстремальные погодные явления (включая следующие подкатегории: ураганы/наводнения, 

периоды экстремальных температур, засухи, смещение/изменение ареала распространения),

•	 воздействие на природные экосистемы (включая следующие подкатегории: пожары/ликвидация пожаров),

•	 сельскохозяйственное производство (включая следующие подкатегории: животноводство/выпас скота, выращивание 

сельхозкультур, лесное хозяйство/производство древесины), 

•	 эксплуатация биологических ресурсов (включая следующие подкатегории: вырубка деревьев/массовая валка леса)., 

Несмотря на то, что во многих умеренно засушливых/тропических и бореальных лесах пожары являются частью 

естественных природных процессов и нередко возникают в связи с деятельностью человека76, в рамках данного анализа 

они рассматриваются в качестве угроз, обусловленных изменением климата, в связи с тем, что сильные пожары, 

оказывающие серьезное негативное воздействие на ситуацию с выбросами, как правило, связаны с экстремально 

высокими температурами и засухой, которые обусловлены изменением климата77. При этом, для отражения того факта, 

что другие, помимо сельского хозяйства, виды землепользования могут негативно сказываться на состоянии объектов 

всемирного наследия, категории «сельскохозяйственное производство» и «эксплуатация биологических ресурсов» были 

объединены в рамках более общего термина «неэкологичные модели землепользования».

Вставка 3: Мониторинг состояния сохранности природных и смешанных объектов всемирного 
наследия ЮНЕСКО



Леса на территории объектов всемирного наследия: 
поглотители углерода под воздействием стресс-факторов

22

Позиция Site (country)

Нетто-
выбросы 
(тыс. тонн 
CO2-экв./год)

Выбросы 
(тыс. тонн 
CO2-экв./год)

Поглощение 
(тыс. тонн 
CO2-экв./год)

Основная угроза(ы)/основной 
фактор(ы)

1 Девственные влажно-
тропические леса 
Суматры (Индонезия)

3000 4200 1200 Вырубка деревьев/массовая 
валка леса, выращивание 
сельхозкультур

2 Биосферный резерват 
Рио-Платано 
(Гондурас)

1200 2600 1400 Вырубка деревьев/массовая 
валка леса, животноводство/
выпас скота, пожары/
ликвидация пожаров

3 Йосемитский 
национальный парк 
(США)

700 990 300 Пожары/ликвидация пожаров

4 Международный парк 
мира Уотертон-Лейкс-
Глейшер (Канада, США)

280 1000 750 Температурные изменения, 
пожары/ликвидация пожаров

5 Горная местность 
Барбертон, или 
горы Макхонджва 
(Южная Африка)

91 350 260 Выращивание сельхозкультур, 
лесное хозяйство/
производство древесины, 
животноводство/выпас скота

6 Национальный парк 
Кинабалу (Малайзия) 85 99 14 Выращивание сельхозкультур, 

землетрясение в 2015 году*

7 Убсунурская 
котловина (Российская 
Федерация, Монголия)

46 91 45 Животноводство/выпас скота, 
пожары/ликвидация пожаров

8 Национальный парк 
Гранд-Каньон (США)

36 85 50 Засухи

9 Горный район Блу-
Маунтинс (Австралия)

30 3200 3100 Смещение/изменение ареала 
распространения, засухи, 
периоды экстремальных 
температур, штормы/
наводнения, пожары/
ликвидация пожаров

10 Национальный парк 
Морн-Труа-Питон 
(Доминика)

9 32 22 Изменение климата и 
экстремальные погодные 
явления (периоды 
экстремальных температур, 
ураганы/наводнения, включая 
ураган «Мария» в 2017 году)

Источник: Методология  (Вставка 1) Harris et al., данные по природным и смешанным объектам всемирного наследия ЮНЕСКО за 2021 год. 
Перечисленные угрозы взяты непосредственно из перечня стандартных подкатегорий процедуры реагирующего мониторинга выполнения 
Конвенции о всемирном наследии и перспективной оценки состояния природных объектов всемирного наследия в 2020 году (МСОП).
Примечание: Значения округлены до двух значащих цифр, в связи с чем нетто-выбросы могут неточно соответствовать разнице объемов 
выбросов и поглощения.
*    Землетрясение 2015 года вызвало масштабные оползни, в результате которых погибло более 2000 га леса.

Таблица 4: Природные и смешанные объекты всемирного наследия ЮНЕСКО, леса которых в течение последних 
20 лет были нетто-источниками парниковых газов, ранжированные по показателю нетто-потоков углерода
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Беспрецедентные лесные пожары, вызванные изменением климата, 
привели к резкому всплеску показателей выбросов

2.1

78  Safronov, 2020. 
79  van Oldernborgh et al., 2021. 
80  Система информации о состоянии сохранности объектов всемирного наследия: https://whc.unesco.org/en/soc/3618.
81  Система информации о состоянии сохранности объектов всемирного наследия: https://whc.unesco.org/en/soc/4128.
82  Система информации о состоянии сохранности объектов всемирного наследия: https://whc.unesco.org/en/soc/4174.
83  Показатели выбросов 2018 г. по данным Climate Watch (CAIT)  (www.climatewatchdata.org). 
84  Система информации о состоянии сохранности объектов всемирного наследия:  https://whc.unesco.org/en/soc/4263.

С середины 2010-х годов сильные лесные пожары, вызванные экстремально высокими 
температурами и засушливой погодой78,79 стали причиной высокого уровня выбросов на территории 
ряда объектов всемирного наследия. Наиболее показательными примерами стали лесные пожары, 
случившиеся в 2016 году в районе озера Байкал, Российская Федерация80, а также бушевавшие 
на территории объектов «Дикая природа Западной Тасмании»81 и «Горный район Блу-Маунтинс» в 
Австралии в 2019 и 2020 гг82. Каждый из этих пожаров стал причиной выброса в атмосферу в течение 
всего одного года более 30 Мт CO2, что превышает уровень национальных годовых выбросов от 
сжигания ископаемых видов топлива в более чем половине стран мира (Рисунок 8)83. В последнее 
время пожары происходят в  тропических лесных экосистемах, где они традиционно были редким 
явлением, например, в Национальном парке Ноэль-Кемпфф-Меркадо (Боливия), расположенном в 
бассейне Амазонки.

Источник:  Методология  (Вставка 1) Harris et al., данные по отдельным объектам всемирного наследия ЮНЕСКО за 2021 год. 
Информация относительно отдельных объектов, где имели место пожары, основана на данных реагирующего мониторинга выполнения 
Конвенции о всемирном наследии и перспективной оценки состояния природных объектов всемирного наследия в 2020 году (МСОП).

В некоторых случаях лесные пожары возникают за пределами границ объектов всемирного наследия, где 
вопросы профилактики лесных пожаров и борьбы с ними решаются менее эффективно, чем на территории самих 
объектов 84. Таким образом, приведенные в данном докладе ориентировочные объемы выбросов ПГ в результате 
пожаров на территории объектов всемирного наследия, вероятнее всего, отражают лишь незначительную часть 
от общего объема связанных с пожарами выбросов на более крупной площади лесного ландшафта. 
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Рисунок 8: Расчетный объем годовых валовых выбросов парниковых газов в лесах на территории отдельных 
природных и смешанных объектов всемирного наследия ЮНЕСКО, где наблюдались особенно сильные пожары

https://whc.unesco.org/en/soc/3618
https://whc.unesco.org/en/soc/4128
https://whc.unesco.org/en/soc/4174
http://www.climatewatchdata.org
https://whc.unesco.org/en/soc/4263
https://whc.unesco.org/en/soc/3618.
https://whc.unesco.org/en/soc/4128.
https://whc.unesco.org/en/soc/4174.
www.climatewatchdata.org
https://whc.unesco.org/en/soc/4263.
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Источник: Программа «Коперник». Изображение получено со спутника «Sentinel-2».

Рисунок 9: Спутниковые снимки, датируемые 14 августа 2020 года, на которых видны пожары вблизи 
объекта всемирного наследия «Охраняемая область Пантанал» в Бразилии.

В условиях изменения климата, сопровождающегося повышением температуры и 
установлением более сухой погоды, – факторов повышения интенсивности лесных 
пожаров и засух86, – способность некоторых лесов полностью восстанавливаться после 
таких аномальных погодных условий может затруднятся и даже ослабевать вследствие 
применявшихся ранее и применяемых сегодня методов землепользования. Возвращение 
к нормальному состоянию может быть затруднено даже в тех районах, где происходящие 
время от времени лесные пожары являются неотъемлемой частью процесса развития 
экосистемы, в связи с тем, что долгосрочные последствия антропогенного воздействия 
на климат нарушают эту естественную динамику. Повышение интенсивности природных 
пожаров может приводить к кратковременным резким всплескам объема выбросов, в 
долгосрочной перспективе к снижению способности связывания углерода и как следствие 
к общему сокращению запасов углерода на территории объектов, не сталкивавшихся в 
прошлом с пожарами.

Так, выбросы, связанные с пожарами, имевшими место 2020 году на территории объекта 
всемирного наследия «Охраняемая область Пантанал» в Бразилии, составили менее 5% 
от объема выбросов того же года, выделенных крупным биомом биосферного резервата 
Пантанал85 (Рисунок 9, Вставка 4).

85  Пантанал – один из крупнейших массивов водно-болотных угодий в тропической зоне нашей планеты. Его основная часть 
расположена на территории бразильских штатов Мату-Гросу-ду-Сул и Мату-Гросу, а также на части территорий Боливии 
и Парагвая. В 2000 году часть этого экорегиона, занимающая 1,3% площади бразильского Пантанала, была включена в 
Список всемирного наследия ЮНЕСКО под названием «Охраняемая область Пантанал». В том же году 26,4 млн. га получили 
статус биосферного резервата ЮНЕСКО.

86   Seidl et al., 2017. 
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87    van Oldenborgh et al., 2021.
88    �Согласно данным системы информации о состоянии сохранности объектов всемирного наследия (ИСС) и 

перспективной оценки состояния природных объектов всемирного наследия в 2020 году (МСОП).
89   Osipova et al., 2020.

На некоторых объектах, таких как Горный район Блу-Маунтинс (Австралия), Йосемитский 
национальный парк (США) и Международный парк мира Уотертон-Лейкс-Глейшер 
(Канада, США), с 2000 года наблюдалась столь высокая интенсивность, частотность и 
продолжительность пожароопасных сезонов, что указанные объекты превратились в нетто-
источники углерода (Таблица 4, Рисунок 10)87.

Другие, вызванные изменением климата экстремальные явления, например ураганы, 
также могут приводить к существенному сокращению площади лесного покрова, как это 
случилось в Национальном парке Морн-Труа-Питон (Доминика) в результате урагана «Мария» 
в 2017 году. Несмотря на то, что местные леса адаптировались к ураганным ветрам и 
научились со временем восстанавливаться, повышение частотности и силы ураганов может 
подорвать их способность накапливать и удерживать такие же объемы углерода, как и во 
времена, когда погодные аномалии были менее частыми и менее разрушительными.

Рисунок 10: Панорамный вид с воздуха на долину Гроуз, являющуюся частью объекта всемирного наследия 
«Горный район Блу-Маунтинс» в Австралии до (верхний снимок) и после (нижний снимок) крупных лесных 
пожаров. Коричневые пятна – это участки сгоревшего леса.

© Steve Heap / Shutterstock.com*

© Ilian Torlin / Shutterstock.com*
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Распространение неэкологичных моделей 
землепользования снижает способность лесов поглощать 
углерод

По имеющимся данным, несмотря на международное признание статуса объектов 
всемирного наследия и их включение на национальном уровне в категорию особо охраняемых 
природных территорий, неустойчивый характер землепользования, связанный с конкретной 
деятельностью человека (незаконная вырубка леса, массовая валка леса и расширение 
сельхозугодий за счет лесных территорий для целей животноводства/выпаса скота и 
выращивания сельхозкультур), имеет место примерно на территории примерно 60% объектов88 
(см. примеры на фото 11). Эксплуатация природных ресурсов в большинстве случаев 
связана с незаконной деятельностью и становится одной из самых распространенных угроз 
для объектов всемирного наследия в Африке, Азиатско-Тихоокеанском регионе, Латинской 
Америке и странах Карибского бассейна89. 

2.2
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Рисунок 11: Антропогенное воздействие на объект всемирного наследия, «Нацинальный парк Вирунга» в 
Демократической Республике Конго: незаконная расчистка земельных участков на территории парка (слева) и 
фермерские территории на границе парка (справа)

Названия объектов в диаграмме выше: Девственные влажно-тропические леса Суматры, Биосферный резерват Рио-Платано, 
Национальный парк Вирунга
Источник:  Методология  (Вставка 1) Harris et al., данные по отдельным объектам всемирного наследия ЮНЕСКО за 2021 год. 
Информация относительно отдельных объектов с неэкологичными моделями землепользования основана на данных перспективной 
оценки состояния природных объектов всемирного наследия в 2020 году (МСОП).

Рисунок 12: Расчетный объем годовых валовых выбросов парниковых газов в лесах на территории отдельных 
природных объектов всемирного наследия ЮНЕСКО вследствие неэкологичных моделей землепользования
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С 2001 года такие объекты, как Биосферный резерват Рио-Платано (Гондурас), Национальный 
парк Вирунга (Демократическая Республика Конго) и Девственные влажно-тропические леса 
Суматры (Индонезия), потеряли соответственно 20%, 10% и 5% своего лесного покрова90. 
Использование лесной биомассы на указанных объектах сопровождается с 2001 года 
увеличением выбросов углерода и ослаблением способности лесов поглощать и накапливать 
углерод. Значимым фактором этих тенденции является антропогенное воздействие на 
функционирование лесных экосистем (Рисунок 12). Выбросы парниковых газов в лесных 
массивах таких объектов как Девственные влажно-тропические леса Суматры (Индонезия) и 
Биосферный резерват Рио-Платано (Гондурас) были столь значительными, что за последние 
двадцать лет объемы их выбросов превысили объемы поглощения, превратив указанные 
объекты в нетто-источники углерода, со среднегодовыми показателями нетто-эмиссии 3 Мт CO2-
экв./год и 1,2 Мт CO2-экв./год, соответственно.Значительная часть этих выбросов может быть 
связана с расширением производства сельскохозяйственной продукции91.

90  Это стало одной из причин включения указанных объектов в 
Список всемирного наследия ЮНЕСКО, находящегося под угрозой.

© Andreas Brink© Andreas Brink

91  По оценке Curtis et al., 2018.
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Помимо негативного воздействия неэкологичных методов землепользования на ситуацию 
непосредственно внутри объектов всемирного наследия, ослабление их углеродных пулов 
может происходить из-за воздействия, оказываемого извне. Устойчивая утрата и фрагментация 
биологически разнообразных и экологически продуктивных сред обитания в результате 
применения неэкологичных методов землепользования на прилегающих к некоторым 
объектам всемирного наследия территориях92 с большой долей вероятности являются причиной 
выбросов, не учтенных в данных, использованных при проведении этой количественной 
оценки. Фрагментация ландшафта может приводить к нарушению естественных природных 
связей, в том числе некоторых важнейших для экосистем процессов, а также препятствовать 
свободной миграции видов. Утрата целостности ведет к превращению ландшафта в лоскутное 
одеяло, а именно к появлению отдельных «островков» природы93  что может сопровождаться 
деградацией лесных экосистем, выражающейся в изреживании древостоя и снижении 
устойчивости к изменению климата и антропогенному воздействию94. Это может приводить 
к устойчивым выбросам парниковых газов95,96. Утрата биоразнообразия и исчезновение 
различных видов животных в результате браконьерства могут также серьезно сказываться на 
устойчивости функционирования экосистем и процесса накопления углерода. Так, исчезновение 
популяции лесных слонов по причине не прекращающегося браконьерства97, может обернуться 
экономическими потерями, оцениваемыми примерно в 43 млрд. долл. США, а также утратой до 
7% запасов углерода в лесах Центральной Африки вследствие вытеснения богатых углеродом 
пород деревьев98. 

Комплексное управление земельными ресурсами и создание буферных зон может обеспечить 
необходимый уровень защиты объектов наследия и вовлечение заинтересованных сторон 
местного уровня в процессы планирования и осуществления хозяйственной деятельности. 
Кроме того, эффективно управляемые буферные зоны также могут выступать в качестве 
нетто-поглотителей углерода. В качестве примера можно привести Фаунистический резерват 
Джа (Камерун), расположенный в бассейне реки Конго. В отсутствие буферной зоны этот 
объект столкнулся с проблемой нарушения целостности ландшафта99. Дело в том, что между 
ним и другими, расположенными по близости охраняемыми территориями, осуществляется 
градостроительная деятельность, проложены дороги, возделываются сельскохозяйственные 
культуры (Рисунок 13a). И хотя ближайшие окрестности объекта продолжают оставаться нетто-
поглотителями углерода, в близлежащих лесах непосредственно за его пределами отмечается 
существенные уровень выбросов как следствие развития городского хозяйства и возделывания 
каучуковых плантаций. Вполне возможно, что подобные изменения в землепользовании станут 
причиной повышения уровня выбросов непосредственно на территории самого объекта. Но есть 
и другие примеры: раскинувшийся на территории трех стран (Камерун, Центральноафриканская 
Республика и Республика Конго) объект всемирного наследия Сангха Тринационал общей 
площадью 0,75 млн. га лесов окружен буферной зоной (1,8 млн. га лесных угодий), в которой 
ведется экологически безопасная вырубка леса, при этом чистый показатель поглощения 
углерода в буферной зоне более чем в два раза превышает аналогичные показатели самого 
объекта (4,6 Мт CO2-экв./год и  2,1 Мт CO2-экв./год, соответственно) (Рисунок 13b). 

92  Решения 44 сессии Комитета всемирного наследия (44 COM 7B.97, 44 COM 7B.99, 44 COM 7B.105, 44 COM 7B.114, 
44 COM 7B.174, 44 COM 7B.188): https://whc.unesco.org/en/decisions/

93  Hilty et al., 2020.
94  Laurance et al., 2000.
95  Brinck et al., 2017.
96  Maxwell et al., 2019. 
97  Maisels et al., 2013.
98  Berzaghi et al., 2019.
99  Решения 43 СОМ 7B.29 и 44 СОМ 7B.173 Комитета всемирного наследия: https://whc.unesco.org/en/decisions/

https://whc.unesco.org/en/decisions/
https://whc.unesco.org/en/decisions/
7B.97
7B.99
7B.105
7B.114
7B.174
7B.188
https://whc.unesco.org/en/decisions/
7B.29
7B.173
https://whc.unesco.org/en/decisions/
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Источник:  Hansen et al., 2013. Площадь утраты лесного покрова и границ лесного покрова вблизи объектов всемирного наследия и 
других охраняемых территорий, по информации ЮНЕП-ВЦМП и МСОП, 2021 г.

Рисунок 13: Умелое управление буферными зонами позволяет снизить негативное экологическое воздействие 
на объекты. Показатели утраты лесного покрова вокруг (А) Фаунистического резервата Джа (Камерун), 
не имеющего буферной зоны, оказались существенно выше, чем в районе международного заповедника 
(В)  Сангха Тринационал (Камерун, Центральноафриканская Республика, Республика Конго), вокруг которого 
имеется буферная зона.
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3.1

100  Osipova et al., 2020.
101  https://www.wettropics.gov.au/climate-adaptation-plan-for-the-wet-tropics-20202030
102  https://whc.unesco.org/document/133484

Оперативное и эффективное реагирование может способствовать 
предотвращению катастрофических событий, вызванных изменением 
климата

С начала 2000-х годов озабоченность по поводу негативного воздействия изменения климата на 
состояние объектов всемирного наследия регулярно доводилась до сведения Комитета всемирного 
наследия, руководящего органа Конвенции о всемирном наследии. Объекты всемирного наследия все 
чаще подвергаются воздействию вызванных изменением климата экстремальных явлений, например 
лесных пожаров и ураганов, которые могут иметь катастрофические последствия, если не принять 
оперативные и эффективные меры по их минимизации. При наступлении таких событий бесценное время, 
порой несколько дней, теряются на организацию экстренных мероприятий ввиду отсутствия необходимых 
финансовых средств и достоверной информации, а ведь за это время может произойти выброс большого 
объема парниковых газов  (Вставка 4). Некоторыми объектами всемирного наследия (Влажные тропики 
Квинсленда в Австралии101 и Национальный парк и лесной резерват на горе Кения в Кении102) уже были 
приняты меры по повышению эффективности управления рисками, связанными с изменением климата, 

Стратегии действий по защите резервуаров 
хранения углерода на территории объектов 
всемирного наследия

3

Несмотря на то, что совокупно расположенные на территории объектов всемирного наследия леса были 
определены как эффективные поглотители углерода, лесные массивы десяти объектов всемирного наследия 
оказались в период с 2001 г. по 2020 г. нетто-источниками парниковых газов. С учетом стремительно 
ускоряющихся темпов изменения климата, а также растущих масштабов антропогенного воздействия и 
возникающих в связи с этим чрезвычайных ситуаций, вполне вероятно, что проблемы накопления, удержания и 
эмиссии углерода в лесных экосистемах начнут касаться все большего числа таких объектов по всему миру100. 
В целях популяризации выдающейся универсальной ценности, обеспечения сохранности и аутентичности 
объектов всемирного наследия в контексте негативного воздействия климата и других угроз ЮНЕСКО 
разработала несколько важных концептуальных, стратегических и инструктивно-методических документов по 
тематике противодействия изменению климата (см. соответствующий список в конце доклада).

В соответствии с вышеупомянутыми документами, а также с учетом проанализированных в предыдущем 
разделе двух главных факторов потенциальной угрозы лесам как поглотителям и накопителям углерода, в 
настоящем докладе представлены три стратегии, способные целенаправленно помочь лесам, произрастающим 
на территории объектов всемирного наследия, и впредь оставаться эффективными хранилищами и 
поглотителями углерода в интересах будущих поколений. Указанные стратегии не являются исчерпывающим 
перечнем мер по обеспечению сохранности объектов всемирного наследия и устранению существующих для 
них потенциальных угроз. Напротив, они нацелены на принятие конкретных мер, способствующих удержанию 
в лесах объектов всемирного наследия уже накопленных запасов углерода и дальнейшему изъятию СО2 
из атмосферы. Первая и вторая стратегии касаются устранения двух вышеупомянутых главных угроз, 
рассматривавшихся в предыдущем разделе, тогда как третья является попыткой рассмотрения двух первых 
под более широким стратегическим углом зрения. Несмотря на то, что предлагаемые стратегии действий 
сфокусированы на определенном наборе воздействующих негативных факторов, связанных с изменением 
климата и неэкологичными моделями землепользования, решающее значение по-прежнему имеет поощрение 
эффективного управления, направленного на решение всего спектра управленческих задач и устранение 
экологических угроз.

© RNN Forêt de la Massane

https://www.wettropics.gov.au/climate-adaptation-plan-for-the-wet-tropics-20202030
https://whc.unesco.org/document/133484
https://www.wettropics.gov.au/climate-adaptation-plan-for-the-wet-tropics-20202030
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Поддержка механизмов, обеспечивающих максимальную сохранность 
и целостность лесных экосистем

Охраняемые территории являются важнейшим компонентом стратегий по обеспечению 
сохранности природной среды и предотвращению сбоев в функционировании экосистем , в том 
числе в выполнении ими таких важных для человека функций, как регуляция климата. Тем не 
менее, многие охраняемые территории, включая объекты всемирного наследия, сталкиваются 
со все более серьезными проблемами, обусловленными неэкологичными моделями 
землепользования, применяемыми главным образом за пределами самих объектов109,110. 
Это приводит к тому, что охраняемые территории превращаются в изолированные островки 
посреди измененного человеком ландшафта. При этом особенности экосистем, в которых и 
заключается выдающаяся универсальная ценность многих объектов всемирного наследия, 
зачастую зависят от условий, существующих в рамках обширных природных ландшафтов 
и больших связанных друг с другом территорий111. Деление лесных массивов тропической 
зоны на более мелкие фрагменты может стать причиной почти 30-процентного увеличения 
объема выбросов от обезлесения из-за повышенного изреживания древостоя на границах 
образовавшихся участков леса112, aналогичных последствий можно ожидать и на объектах 
всемирного наследия. В связи с этим,  для обеспечения невредимости объектов всемирного 
наследия, в том числе продолжения выполнения ими роли поглотителей и долгосрочных 
хранителей углерода необходимо поддержание целостности их экосистем. Вариантом решения 
этих задач является продвижение программ комплексного управления развитием ландшафта 
и создания экологических коридоров и буферных зон. Создание последних предусмотрено, 
в частности, в правилах, касающихся номинирования на включение в Список объектов 
всемирного наследия и управления такими объектами113. Кроме того, присвоение статуса 
объекта всемирного наследия является прекрасной возможностью для признания важной 
роли и привлечения коренного населения и местных сообществ в качестве эффективных 
стражей леса114,115. Именно так обстоит дело на объекте всемирного наследия «Влажные тропики 
Квинсленда» в Австралии, где был создан механизм совместного управления, в работе которого 
наряду с местной администрацией принимает участие коренное население, что обеспечило 
признание государством прав местных общин на владение своими землями и их рачительное 
хозяйственное использование116.

3.2

а также утверждены планы действий в области адаптации к изменению климата, реализуются 
комплексные программы профилактики пожаров и борьбы с ними (Национальные парки 
зоны «кампос-серрадо»: Шапада-дус-Веадейрус и Эмас103 в Бразилии), оказывается содействие 
осуществлению инициатив по снижению риска бедствий посредством укрепления береговой 
зоны и регулирования уровня паводков (Мангровые заросли Сундарбан в Бангладеш и 
Национальный парк Сундарбан в Индии). Тем не менее, число объектов всемирного наследия, 
имеющих утвержденные руководящие документы, планы действий или механизмы контроля/
снижения рисков бедствий, по-прежнему остается низким104,105.

103  Schmidt et al., 2018.
104  Osipova et al., 2020.
105  https://whc.unesco.org/en/review/74
106   �Фонд быстрого реагирования: 

https://whc.unesco.org/en/rapidresponse/
107  Например, https://gfw.global/3AyMecP 
108  Putraditama et al., 2014. 
109   Geldmann et al., 2019.
110  Osipova et al., 2020.

111  Kormos et al., 2015
112  Brinck et al., 2017.
113  �Пункт 103 Руководства по выполнению Конвенции об 

охране всемирного наследия:  
 https://whc.unesco.org/en/guidelines/

114  Fa et al., 2020.
115  https://whc.unesco.org/en/activities/496/
116  https://www.wettropics.gov.au/involvement-in-world-heritage

https://whc.unesco.org/en/review/74
https://whc.unesco.org/en/rapidresponse/
https://gfw.global/3AyMecP
https://whc.unesco.org/en/guidelines/
https://whc.unesco.org/en/activities/496/
https://www.wettropics.gov.au/involvement-in-world-heritage
https://whc.unesco.org/en/review/74
https://whc.unesco.org/en/rapidresponse/
https://gfw.global/3AyMecP
https://whc.unesco.org/en/guidelines/
https://whc.unesco.org/en/activities/496/
https://www.wettropics.gov.au/involvement-in-world-heritage
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Вставка 4: Содействие оперативному реагированию в связи с лесными пожарами

В целях оперативного реагирования на чрезвычайные ситуации в 2006 году ЮНЕСКО учредила Фонд быстрого 

реагирования как канал экстренного предоставления денежных субсидий объектам всемирного наследия (или 

признанным во всем мире объектам, представляющим исключительную ценность с точки зрения биоразнообразия) 

в развивающихся странах, не располагающих альтернативными источниками оперативного финансирования106. 

В 2019 и 2020 гг. указанный фонд обеспечил  экстренное предоставление денежных субсидий на цели тушения 

пожаров в Национальном парке/ лесном резервате на горе Кения (Кения) и на территории охраняемой области 

Пантанал (Бразилия), что помогло взять ситуацию под контроль до того, как пожары нанесли бы непоправимый 

ущерб этим объектам всемирного наследия.

© Mt Kenya Trust © Instituto Homem Pantaneiro

© WRI

Борьба с огнем в Национальном парке/лесном 
резервате на горе Кения (Кения) в 2019 году

Источник: Онлайновая платформа Global Forest Watch (GFW)

Борьба с огнем на территории охраняемой области 
Пантанал (Бразилия) в 2020 году

Тушение источников огня до того, как они перерастут в пожар, может помочь избежать выброса значительных 

объемов парниковых газов на объектах, где пожары обычно не случаются. Используя программные средства 

предупреждения о пожаре, работающие в режиме реального времени, такие как Global Forest Watch107 , органы 

исполнительной власти Индонезии наглядно продемонстрировали эту возможность, снизив на 80% время 

реагирования на сигнал о пожаре, которое в их конкретном случае не 30 и более, а всего от 2 до 4 часов108. 
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117	  Venter et al., 2016.
118  Ward et al., 2020.
119  https://www.un.org/africarenewal/magazine/july-2021/gabon-becomes-first-african-country-receive-payment-reducing-co2-emissions

Включение объектов всемирного наследия в планы действий, 
касающиеся климата, биоразнообразия и устойчивого развития

В контексте происходящих глобальных климатических изменений и растущей 
антропогенной нагрузки117,118, необходима координация усилий, предпринимаемых на 
национальном и международном уровнях. Недвусмысленное включение объектов 
всемирного наследия в национальные регламентирующие документы может 
способствовать реализации международных инициатив, в частности целей в области 
устойчивого развития (ЦУР), планов действий, касающихся климата (в том числе 
определяемого на национальном уровне вклада в достижение целей Парижского 
соглашения) и стратегий деятельности, касающихся сохранения биоразнообразия, в 
рамках Глобальной рамочной программы в области биоразнообразия на период после 
2020 года, учитывая, что объекты всемирного наследия обладают неотъемлемым 
качеством – способностью выступать в роли живых лабораторий и содействовать 
процессам принятия решений. Так, например, осуществляемая с начала 1980-х годов 
в Национальном парке Лопе-Оканда в Габоне программа исследований обеспечила 
фактологическую основу для выработки целого ряда национальных правил и 
стандартов, связанных с охраной природы и противодействием изменению климата. 
Последовательная реализация этой политики позволила Габону стать первым 
африканским государством, получившим в 2021 году выплаты по линии механизма 
сокращения выбросов в результате обезлесения и деградации119 . 

3.3

https://www.un.org/africarenewal/magazine/july-2021/gabon-becomes-first-african-country-receive-payment-reducing-co2-emissions
https://www.un.org/africarenewal/magazine/july-2021/gabon-becomes-first-african-country-receive-payment-reducing-co2-emissions
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Совмещение данных дистанционного зондирования с данными мониторинга, полученными 
непосредственно на объектах всемирного наследия, позволило впервые представить в настоящем 
докладе количественную оценку положительного воздействия на климат лесов, произрастающих 
на территории объектов всемирного наследия, а также оценить потенциальные последствия 
общеизвестных угроз лесным массивам таких объектов с точки зрения баланса потоков углерода 
и выявить объекты, являющиеся нетто-источниками углерода. Предоставленная в докладе 
информация будет, таким образом, способствовать диалогу между лицами, определяющими 
политику, и заинтересованными сторонами на местах в процессе выработки эффективных стратегий 
популяризации лесов на территории объектов всемирного наследия в качестве накопителей и 
надежных хранилищ углерода в интересах будущих поколений. Высокая значимость, глобальный охват 
и воодушевляющее воздействие объектов всемирного наследия являются веским основанием для 
практических дейтвий. Вместе с тем отсутствие устойчивого финансирования сегодня определяется 
как наиболее распространенная проблема, препятствующая обеспечению эффективной охраны и 
организации управления объектами120. В связи с этим для успешной реализации представленных выше 
стратегий необходимо привлечь внимание ключевых заинтересованных сторон (в том числе органов 
государственного управления, гражданского общества, коренного и местного населения, а также 
частнохозяйственного сектора) для обеспечения устойчивого финансирования, привлечения инвестиций 
и поощрения междисциплинарного обмена знаниями и опытом в процессе принятия решений.

Объекты всемирного наследия и другие охраняемые территории могут служить живыми лабораториями 
по отслеживанию изменений в состоянии окружающей среды. Необходимо распространить 
представленные в настоящем документе аналитические выводы широко за пределами объектов 
всемирного наследия, а также предпринять усилия по проведению аналогичной оценки в рамках 
других сетей охраняемых территорий, в том числе других объектов наследия под эгидой ЮНЕСКО (таких 
как биосферные заповедники и глобальные геопарки) и территорий, признанных международным 
сообществом в качестве представляющих исключительную ценность с точки зрения биоразнообразия 
(например, территорий, включенных в Рамсарский список, районов с высокой степенью биологического 
разнообразия), с тем чтобы привлечь внимание на глобальном и местном уровнях к важнейшей роли 
охраняемых территорий в смягчении последствий изменения климата, в адаптации к этим изменениям 
и в сохранении биологического разнообразия.

120  Osipova et al., 2020. 

Заключение

Ivindo National Park (Gabon) © Lee White*
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Конвенции о всемирном наследии:
https://whc.unesco.org/en/sustainabledevelopment/

Стратегия уменьшения опасности потенциальных угроз для объектов всемирного 
наследия:
https://whc.unesco.org/en/disaster-risk-reduction/

Управление рисками стихийных бедствий в интересах сохранения всемирного 
наследия:
https://whc.unesco.org/en/managing-disaster-risks/

Управление объектами всемирного природного наследия:
https://whc.unesco.org/en/managing-natural-world-heritage/

Значимые концептуальные, стратегические 
и инструктивно-методические документы 
ЮНЕСКО по вопросам сохранения 
всемирного наследия и противодействия 
изменению климата
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Леса на территории объектов 
всемирного наследия

поглотители углерода под воздействием 
стресс-факторов

В настоящем докладе под названием «Леса на территории объектов 
всемирного наследия: поглотители углерода под воздействием стресс-
факторов», подготовленном ЮНЕСКО, Институтом мировых ресурсов 
(ИМР) и Международным союзом охраны природы (МСОП) представлена 
первая глобальная научно обоснованная экспертная оценка объемов 
выбросов и поглощения парниковых газов лесными экосистемами на 
территории объектов всемирного наследия ЮНЕСКО.

Лесные объекты из Списка всемирного наследия общей площадью около 
69 млн. га, что почти в два раза превышает площадь Германии, входят 
в число самых богатых в плане биоразнообразия природных экосистем 
Земли и выполняют важнейшую функцию регулятора климата на нашей 
планете посредством поглощения содержащегося в ее атмосфере 
диоксида углерода (CO2). Тем не менее эти леса испытывают все 
большую антропогенную нагрузку, в том числе вследствие изменения 
климата.

Совмещение данных дистанционного зондирования с данными 
мониторинга, полученными непосредственно на объектах всемирного 
наследия, позволило впервые представить в настоящем докладе 
количественную оценку положительного воздействия на климат лесов, 
произрастающих на территории объектов всемирного наследия, а 
также оценить потенциальные последствия общеизвестных угроз 
лесным массивам таких объектов с точки зрения баланса потоков 
углерода и выявить объекты, являющиеся нетто-источниками углерода. 
Предоставленная в докладе информация будет, таким образом, 
способствовать диалогу между лицами, определяющими политику, 
и заинтересованными сторонами на местах в процессе выработки 
эффективных практических мер, направленных на то, чтобы леса на 
территории объектов всемирного наследия и впредь продолжали 
выполнять роль накопителей и надежных хранилищ углерода в интересах 
будущих поколений.
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