
“ 世 界 公 民 ”教 育（Global/World Citizenship

Education）是将各民族国家的公民培养为“世界公

民”的教育，希冀公民在保证国家认同的同时形成

一定的世界认同及相应的知识、能力和价值观，承

担“世界公民”的责任和义务，进而促进全人类持续

和平健康发展。联合国教科文组织在 1950 年将“国

际理解教育”正式更名为“世界公民教育”后，“世界

公民”教育及研究逐渐突破了社群主义公民教育考

虑国家共同体内他者的生活，转向关注、理解人类

共同体内的他者生活，突破了自由主义公民教育中

不引导学生朝向任何既定的善的想法，教授与学生

走向合作、包容多元文化，朝向共同解决全球问题

促进全球发展而努力。20 世纪 90 年代后，全球化走

向深入，资源短缺、环境污染、气候变化、网络攻击

等非传统安全问题层出不穷，威胁到全人类的整体

利益，也对民族国家开展的传统公民教育提出了更

多挑战。全球问题的消解需要全球共同利益的驱

动。为了最广泛地实现全球共同利益，从教育上培

养在国际交往中从容应对的“世界公民”成为了全

球公民教育的现实需求，着眼全球共同利益开始成

为“世界公民”教育的国际研究新趋势。

一、着眼全球共同利益——全球公民教育发展

的现实需求

（一）将教育和知识视为全球共同利益

2015 年 7 月，联合国教科文组织（UNESCO）在

巴塞罗那发布了一份重要的研究报告《反思教育：

向“ 全 球 共 同 利 益 ”的 理 念 转 变 ？》（Rethinking

Education：Towards a global common good?），强调要

在相互依存日益加深的世界实现可持续发展，就应
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将教育和知识视为全球共同利益。报告指出，“共

同利益可以定义为人类在本质上共享并且互相交

流的各种善意，例如价值观、公民美德和正义感。

我们必须反思公民教育，在尊重普世价值观的多元

性和关注共同人性之间需求平衡”。［1］联合国教科文

组织公布的检验“世界公民”教育成果的关键指标

更能从学习与认知、社会情感、行为等维度具体反

映公民教育发展的现实需求：“学习者具备了关于

‘全球性问题以及不同国家和群体间的相互联系与

依赖’的知识、理解以及批判性思考；学习者拥有了

归属全人类，分享价值观、分担责任、坚持权利的意

识；学习者对差异和多样性表现出感同身受、休戚

相关和相互尊重；学习者从地方、国家再到全球语

境中为一个更加和平与持续发展的世界而有效和

负责任地行动”。［2］当前，国际组织和世界主要发达

国家开展了丰富多样的“世界公民”教育实践活动

和课程，“世界公民”教育日益进入全球的学校生活

和研究视野。

（二）超越短期利益，推进学习者成为 2030 年的

“世界公民”

2015 年 9 月，在联合国可持续发展峰会上，包括

中国在内的各成员国正式采纳《2030 可持续发展议

程》（以下简称《议程》）。时任联合国秘书长潘基文

强调，《议程》“促使我们必须以超越国界和短期利

益的眼光，为长远大计采取团结一致的行动”。《议

程》提出，要“确保包容和公平的优质教育，让全民

终身享有学习机会。确保所有进行学习的人都掌握

可持续发展所需的知识和技能，提升‘世界公民’意

识”［3］。《仁川宣言》提出了到 2030 年，“确保所有学

习者获得必需的知识和技能来促进可持续发展，尤

其是通过教育促进生活方式、人权、性别平等的可

持续发展、推动和平与非暴力文化发展、推进学习

者成为‘世界公民’并欣赏文化多样性及文化对可

持续发展的贡献。‘世界公民’教育与可持续发展教

育应在国家教育政策、课程、教师教育和学生评价

中成为主流”。［4］

（三）“世界公民”教育研究随着全球共同利益

的突出成为学界热点

自威尔斯（H. G. Wells）1919 年在《教育》杂志发

表《教育智慧的世界公民》一文以来，“世界公民教

育”又逐渐进入研究者视野。在追求国家之间平等

合作的前提下，学者们开始探讨实现全球共同利益

的基础。20 世纪 60 年代后，亚非拉殖民地半殖民地

国家纷纷独立，以往殖民主义“你输我赢、非此即

彼”的利益观开始解体。通过分析世界公民教育主

题文章的发表年度和数量可知：在 1919-1976 年期

间，每年基本只有一篇世界公民教育研究相关文

章，其中只有 1922 年是 3 篇，1971 年、1973 年是 2 篇；

自 1977 年开始，相关文章开始逐渐增多，但每年都

没有超过 5 篇，在 1-3 篇之间浮动。20 世纪 60、70 年

代后，世界主义与公民资格理论进行了更好的融

合，联合国教科文组织开展的发展教育、多元文化

教育、国际理解教育、和平教育项目也在理念上与

世界公民教育相契合，为世界公民教育随后的快速

发展做了准备。1988 年后世界公民教育研究开始

再次增长，1988 年为 6 篇，1989 和 1990 年为 8 篇；自

1991 年后，论文数迅速由个位数上升到十位数，由

1991 年的 9 篇达到了 2004 年的 64 篇；2005 年后论文

数快速增长到百位数，由 2005 年的 101 篇增长到

2015 年的 391 篇。

二、全球利益与国家利益的辩证关系——基于

世界公民教育研究文献的分析

（一）世界公民教育的意义：人权保护与共同

发展

世界公民教育可以促进普适性的人权保护。以

往各国公民的基本权利由民族国家保护即可，但在

全球化时代，一个国家或区域共同体做出的促进本

国和本地区发展的决定却有可能会对其他国家和

区域产生消极影响。奥斯勒（Audrey Osler）教授指

出：“世界公民教育的特征包含了公民教育中的‘当

地、国家、区域（例如欧盟）、全球’四个维度。”［5］这

就需要涵养个人、国家、区域、全球四个层级的“世

界公民意识”来保护普适性人权。“学者们提出要发

展‘后民族公民资格’（postnational citizenship），这种

公民资格依附在人类个人权利而不是特定民族国

家的公民身上”。［6］根据曾任联合国教科文组织法律

顾问的瓦萨克（Karel Vasak）提出的“三代人权”理

论，“第三代人权是对全球相互依存现象的回应，关

乎普适性的人权，以探讨关涉人类生存条件的集体

‘连带关系权利’，如和平权、民族自决权、发展权、

人类共同遗产权、环境权等为主要内容，因为这些
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人权的实现只能‘通过社会中所有参与者共同努力

——包括个人、国家、公共机构和私营机构以及整

个国际社会’”。［7］“公民资格通常被政府机构视为重

要身份，所有人包括无国籍者都有人权。为了保护

人类普遍拥有的权利如生存权、发展权等，除了民

族国家，联合国安理会、国际法庭等全球共同体也

承担了一部分职责。沃克（George Walker）还乐观地

认为：“普遍需求一定会创造出普适价值。有一些

并不难判断：联合国《世界人权宣言》（Universal

Declaration of Human Rights）向往着这样一个世界

——在这个世界中，人人享有言论和信仰自由并免

於恐惧和匮乏”。［8］保护人类的权利是为了共同发

展，营造一个更加更加生态、环保的地球。国际组

织世界未来协会（the World Future Council）表达的愿

景就是：“我们希望一个可持续、正义、和平的未来，

在那里普遍的人权得到尊重”。但仍有一些发展中

国家的学者对普适人权存有质疑。如印度哲学家

桑迪普·瓦斯菜克所说：“虽然有过关于利用那些被

神圣地记录在《普世人权宣言》中的种种原则来约

束各人类社会的争论；可是，这些思考仍然是把民

族国家当成是社会组织的首要形式。迄今为止还

从来没有存在过一种全球性的文明或者一种全球

性的共同体。这也就意味着，没有任何一种经验性

的、实在的经历（empirical experience）能够被用来检

测这个‘作为世界的世界’概念”。［9］

（二）世界公民教育的维度：国家认同到世界

认同

全球化带来了国家认同与世界认同的矛盾。“在

一个动荡和危机的时期，既有的生活方式受到威

胁，差异性的他者明显存在时，自我会对自己的地

位和价值产生强烈的感知……那些一向被认为固定

不变、连贯稳定的东西被怀疑和不确定的经历取

代”。［10］“世界公民并不是国家公民的一种供替代的

选择，而是对加强世界范围内代议制和参与性民主

坚实的补充，争取捍卫有关个人权利的社会民主公

约，而不仅仅是财产权。换句话说，世界公民为国

家公民增添了附加价值。国家公民的建构可以看

做是未完成的事业。因此，世界公民的附加价值应

从另一层次来支持公民资格形成中的转变，最终将

公民教育转变为建立在全世界人民自由与平等原

则的基础上”。［11］

世界公民教育呈现三个认同倾向：第一，立于国

家角度培养世界公民，主要是民族国家教育机构和

教育者；第二，立于全球角度培养世界公民，主要是

国际组织和一些自称为世界公民的社群、个人。第

三，兼顾国家与全球培养世界公民，主要是民族国

家中世界认同重于国家认同的机构和公民。以上

三种倾向都无法单一回应“如何处理国家认同与世

界认同的张力”这一核心问题。正是由于世界公民

教育思想对国家认同与世界认同两者的关系难以

把握，德里克·希特便尝试分析其原因：“如果世界

主义的愿景没有深深触动人们的心灵，就要从民族

传统的强固力量与相比之下脆弱的全球情感联结

中寻求原因。公民们需要共享一种共同体的感觉，

而这种情感最有可能得到有效培育的方式是成长

与生活在一个社会之中，这个社会有着明晰的共同

点，尤其是语言、文化、深刻的历史叙事以及绚烂的

神话故事。……问题是，不存在这样一种类似的文

化、历史和神话，在空间范围上如此普适，以致世界

主义的认同感可以牢固地扎根其中”。［12］

（三）世界公民教育的载体：全球治理到世界

政府

世界各国对在全球化语境下加强全球治理，实

现全球共同利益有着广泛的共识。全球治理为世

界公民教育提供了价值指导，澳大利亚维多利亚大

学的缪艾特莱菲尔德（Michael Muetzelfeldt）等人指

出：“要分析全球公民社会和世界公民资格，需要聚

焦全球治理。正如民族国家会促进或阻碍国家公

民社会的产生和发展一样，全球治理机构也会促进

或阻碍全球公民社会的出现。世界层面的公民社

会将会在与全球治理中强大的推动机构的互动中

茁壮成长。通过分析不同模式的全球治理，我们能

在战略上认同政治和社会参与适当的形式，以使世

界公民资格的前景得到最好的发展”。［13］通过治理

与公民资格的层次可见，全球治理与世界公民、世

界权利与义务、世界机构等构成了一个紧密相关的

体系（见表 1）。
表1：治理与公民资格的层次［14］

治理体系

城邦国家

民族国家

福利国家

全球治理

社会政治人格

居民

公民

社会公民

世界公民

主要权利与义务

法定权利与义务

政治权利与义务

社会权利与义务

世界权利与义务

相关组织机构范例

陪审制度

议会制度

社会福利机构

世界机构，例如联合国系统
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在各国同意加强全球经济治理的同时，国际组

织和一部分世界公民教育研究学者对全球公民社

会和世界政府、世界联邦的建立提出了设想。“一些

学者竭力主张建立一个超越各国政府之上的世界

政府，像国民政府在国内行使主权功能一样，世界

政府将在全球范围内行使主权职能。少数学者直

裁了当地指出，应当强化联合国对各成员国的强制

性约束力量，逐渐将联合国改造成为世界政府”。［15］

但是，许多学者并不看好世界政府的产生。美国斯

坦福大学教授诺丁斯（Nel Noddings）指出：“尚未有

一个世界政府，让身为个人的我们去效忠，也没有

国际法律来约束我们，除非我们的国家政府接受它

们。因此，我们不能援引一般所熟悉的公民资格的

技术定义，来帮助我们说明‘世界公民’资格。”［16］因

为世界政府与世界联邦遥不可及，世界公民教育思

想达成了较为一致的观点——当前世界公民教育的

主要载体和实施主体还是国际组织与民族国家。

（四）世界公民教育的普适性：西方式普适思想

与多元文明共生

当前，对世界公民教育的研究和阐释仍以西方

发达国家为主导，这难免会使一些学者尤其是发展

中国家的学者对世界公民教育本身进行反思，探寻

其背后是否以西方价值观为主导，是否适用于多样

文明。一些学者更是运用依附论、世界体系理论、

后殖民主义理论对此进行了批判，如霍米·巴巴

（Homi K. Bhabha）就试图“伸张一种尊重文化差异、

强调弱势文化在强势文化内部实行有效抵制的混

杂化策略，最终落在一种不同文化互相交杂、不同

民族彼此尊重相互依存的后殖民的世界主义上

面”。［17］文化相对主义者也持有以下观点：“价值观

只有在某一特定文化中才有意义。因此，所谓‘绝

对的文化中立价值观’的概念是自相矛盾的。由此

断定，一种文化的价值体系不能被理性地认为绝对

比另一种文化优越，因为没有一种文化中立的立场

仅仅是从‘异文化价值观可以理解’的哲学角度获

得的，更不必说能容许基于绝对价值观的标准来公

平地比较和理性地判断”。［18］美国当代政治学家亨

廷顿（Huntington · Samuel · P）在提出包含争议的“文

明冲突”同时，也明确阐释了两类普世文明的区别：

“一种是在意识形态冷战或者二元式的‘传统与现

代’分析框架之中，将普世文明解释为以西方为典

范的、值得各非西方国家共同仿效的文明，另外一

种是在多元文明的理解框架之中，普世文明乃是指

各文明实体和文化共同体共同认可的某些公共价

值 以 及 相 互 共 享 与 重 叠 的 那 部 分 社 会 文 化 建

制”。［19］但还有一些西方学者坚持普适思想，对学校

不谈论价值以免文化引起争议的做法深恶痛绝。

马特恩就坚信，这些价值“不论对于过去还是现在

的公民来说都是普遍存在的。例如每一种道德制

度都十分看重诚实；每一种道德制度都教导人们尊

重他人的权利尊重这一种制度；实际上，地球上的

每一个国家都提倡民主；每一种社会都看重人与人

之间的尊重与仁爱”。这种对于世界公民教育是普

适思想还是适用于多样文明的争论直至今日仍未

平息。

三、对我国公民教育的启示

（一）加强社会主义“国家公民”教育中的国家

认同

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-

2020 年）》指出：要“加强公民意识教育……培养社

会主义合格公民”。培养良好的“国家公民”是开展

“世界公民”教育的前提，公民教育应当遵循国家认

同到世界认同的逻辑顺序，否则受教育者就会由维

护全球共同利益的“世界公民”高度堕落到无根的

流浪者，甚至是极端主义者和分裂主义者。“虽然中

西均存在公民教育立场的变化，但强调公民对国家

或社会共同体认同的培养却是基本共识。”［20］当下

由于国家认同削弱导致国家公民身份模糊、精神迷

茫乃至战乱分裂的事例不胜枚举，其本质是民族国

家内部治理失败和全球化冲击共同作用的结果。

而后发多民族国家的国家认同则遭遇国内转型压

力和全球化压力的交互影响，使其兼具了常态性与

时代性的双重特征。［21］我国应注重加强社会主义公

民教育，巩固和加强马克思主义的指导地位，培养

具有强烈民族自豪感、坚守中华传统文化和社会主

义核心价值观的国家公民。在国家公民的培养中，

既要加强爱国主义教育，同时又需规避狭隘的民族

主义教育。当前一些公民的言行中还存在着狭隘

的民族意识，存在排外情绪，不能包容其他民族和

国家。但坚持爱国情怀、创新精神、世界眼光相结

合，应是当代中国爱国主义的特征。对世界公民教
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育的研究和把握有利于思考并处理好爱国主义与

国际理解、多元文明的关系，使学生在坚持国家认

同的基础上，学会关心全球事务、尊重理解别国文

化、与他人和谐共同生活，形成“求同存异、交流互

鉴、共同进步，共同推动人类文明发展进步”的意

识，从而加快我国的国际化进程，增强国际对中国

和平崛起的信心。

（二）培养社会主义“世界公民”，提升国际话

语权

“在全球化时代，国内治理与国际治理愈来愈表

现出高度的依存性、渗透性和互动性。”［22］全球化的

影响力正在迅猛扩张，任何国家都不可能置身事

外，世界各国需要联合起来对全球问题做出回应。

面对瞬息万变的世界格局，我国在社会主义公民教

育中需要重视世界公民教育思想研究，主动引入全

球性的新观念及动态信息。这样有利于思考在全

球化时代的“国家公民”教育中，如何在世界认同方

面制定教育政策、传递相应的知识、技能与价值观，

以及如何处理公民教育中多元认同的关系。最终

培养既具备强烈全球责任意识又坚守社会主义核

心价值观，既满怀人类理想追求“天下大同”，又脚

踏实地秉承“和而不同”的“世界公民”。公民个人

正当利益与国家利益、全球利益在根本上是一致

的。在公民资格上，参与既是权利又是义务，而对世

界公民来说，需要更多履行参与义务，主动积极地参

与到全球事务中来，为全球共同利益所服务。我国

培养的社会主义“世界公民”应当既有理想、有道

德、有文化、有纪律，又具备理解、合作、包容、共生

的大国气质，能够从容合理地参与全球治理和全球

教育治理，不断提升我国国际话语权。

（三）引导公民寻求人类共同利益，构建“人类

命运共同体”

“全球共同利益”与我国倡导的“人类命运共同

体”的全球价值观有着内在一致性。我国在经济快

速发展、社会不断进步的同时，注重承担全球责

任。2011 年中国政府发布的《中国的和平发展》白

皮书提出：“要以‘命运共同体’的新视角，寻求人类

共同利益和共同价值的新内涵。”在落实 2030 年可

持续发展议程上，中国表达了“提高教育质量，维护

公平正义，加强环境保护，积极应对气候变化，构建

全民共建共商共享的社会治理格局。愿与世界各

国携手并肩，合力打造人类命运共同体，为实现各

国人民的美好梦想而不懈努力”的立场。我国倡导

的这种以应对人类共同挑战为目的的全球价值观

已开始形成，超越了民族国家和意识形态的“全球

观”，表达了追求和平发展的愿望，正在逐步获得国

际共识。面对世界公民教育研究的新趋势，我国公

民教育应如习近平总书记在“推动可持续发展，塑

造全球公民”主题青年论坛致词中所期望的那样，

培养“用欣赏、互鉴、共享的观点看待世界，推动不

同文明交流互鉴、和谐共生，积极为构建人类命运

共同体添砖献瓦”［23］的世界公民。
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Focus on Global Common Good：The New
International Research Trend on World Citizenship Education

SONG Qiang，RAO Congman
（Northeast Normal University，Changchun Jilin 130024）

Abstract：Globalization has posed challenges for national-states to develop traditional citizenship education.

To develop the citizenship education in the world needs to regard education and knowledge as global common good，

surpass short- term benefit，and promote learners to be world citizens by 2030. Start with the dialectical logic on

global benefit and national benefit，the researches of world citizenship education focus on“human rights protection

and joint development”，“from national identity to world identity”，“from global governance to world government”，

and“western universal mind vs. multi-civilizations intergrowth”. Chinese citizenship education needs to reinforce

the national identity in socialism national citizenship education；cultivateing socialism world citizenship and

promoteing international discourse power；seek human common good and build community of common destiny for all

mankind.

Key words：world citizen；citizenship education；global common good；community of common destiny for all

mankind
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